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Dichosos los que tienen un corazén limpio, porque ellos veran a
Dios.

SAN MATEO, s, 8

Ahora nuestro saber es imperfecto, como es impetfecta nuestra
capacidad de hablar en nombre de Dios [... ] Ahora vemos por medio
de un espejo y oscuramente; luego veremos cara a cara. Ahora conozco

imperfectamente, entonces conoceré como Dios mismo me conoce.

San PaBro, 1 Corintios, 13, 9-12

jTarde te amé, Dios mio, hermosura tan antigua y tan nueva; tarde te
amé! Estabas dentro de mi,y yo te buscaba fuera de mi [...| Pero tii
me llamaste [...[] y rompiste mi sordera [...], curaste mi ceguera.

SAN AGusTIN DE HipoNA
Confesiones, L.X, C.XXVII

Para venir a serlo todo, no quieras saber algo en nada.

SAN JuaN DE 1A CruUz
Subida al Monte Carmelo, 1.1, c.13, IT

Quien no ha gustado del silencio no saborea la Palabra.

R. PANIKKAR
SEl silencio del Buddha, 23

No deberiamos hacer una caricatura del simbolo Dios.

R. PANIKKAR
2Elogio de la sencillez, 169



La experiencia de Dios no puede ser monopolizada por ninguna
religién, por ninguna cultura, por ningiin sistema de pensamiento
[...] en cuanto experiencia de lo divino, es una experiencia no sélo
posible, sino también necesaria para que todo ser humano llegue a
la conciencia de su propia identidad. El ser humano es plenamente

humano si hace la experiencia de lo divino.

R. PANIKKAR
La experiencia de Dios, 34

Estamos ante la crisis de todos los teismos: deismo, monoteismo,
politeismo, panteismo, ateismo [...], la crisis de una concepcion que se
empefia en colocar lo divino en un lugar especial, tanto si este lugar
no existe (ateismo), como si esta arriba, dentro, o en todas partes
[...], se ha querido hacer de lo divino un ser diverso |[...], hemos

querido aislarlo como hacemos con las cosas.

R. PANIKKAR
Ecosofia, 40

Dios ha dicho una tinica palabra: Cristo.

R. PANIKKAR
3Tconos del misterio, 93



PROLOGO

Victorino Pérez Prieto ha emprendido la gran tarea de repensar
y reelaborar, de un modo sistematico, la experiencia teologica de
Raimon Panikkar, presentando asi, de forma unitaria, aquello que
Panikkar ha venido ofreciendo de manera mas dispersa y circuns-
tancial a lo largo de su fecundo magisterio. Esta obra no trata de la
vida, la obra y el pensamiento de conjunto de Panikkar, tema que
Pérez Prieto ya ha desarrollado de manera casi exhaustiva en otro
libro (Mas alla de la fragmentacién de la teologia, el saber y la vida: Rai-
mon Panikkar, Valencia, Tirant lo Blanch, 2008), sino de un aspecto
particular, pero esencial, dentro de ella: la Teologia Trinitaria.

La Trinidad ha sido y sigue siendo, con la Encarnacién (de la
que no puede separarse), el momento clave de la identidad cristia-
na, en el interior de eso que se ha solido llamar el «<monoteismo
abrahamico», que vincula al cristianismo con el judaismo y el
islam. Casi dos milenios de didlogo y disputas no han logrado
centrar todavia el tema, de manera que cristianos, judios y mu-
sulmanes parece que no saben de verdad de lo que tratan unos y
otros (de lo que aceptan y rechazan) cuando se refieren al Dios
trinitario.

Pues bien, en este contexto, Panikkar ha sido, de alguna manera,
el primero que, de un modo consecuente, ha situado el tema del
Dios trinitario en el centro del didlogo del cristianismo con las
religiones orientales y, en especial, con el hinduismo. No es un
didlogo que se ha planteado desde fuera, como si cristianismo
¢ hinduismo fueran entidades separadas y contrapuestas, sino a
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partir de la misma identidad cristiana vivida y expresada desde el
hinduismo vy, viceversa, a partir del hinduismo vivido desde dentro
del mismo cristianismo. De esa manera, lo que no se ha hecho (al
menos con ese rigor) en el didlogo entre las religiones monoteistas,
se ha hecho entre cristianismo y religiones orientales. Panikkar ha
iniciado un camino lleno de promesas (y sorpresas) y Pérez Prieto
ha tomado nota de ello, y asi nos lo muestra en este libro.

Nos hallamos ante una experiencia inédita y provocadora, pero
llena de futuro. Este es un momento de gracia o, por decirlo con
otras palabras,un momento de creatividad y esperanza, de manera
que lo que algunos han tomado como fin de las religiones pue-
de convertirse en principio de un nuevo despertar y encuentro
religioso. Aquello que a veces se ha tomado como obstaculo ha
venido a convertirse en ayuda y aliciente, en un camino que no
es ya de teoria (como en las reflexiones trinitarias de Occidente,
desde la Edad Media), sino de prdctica vital y encuentro de culturas.

Desde esta perspectiva, el didlogo con las religiones mono-
teistas puede quedar «aparcado» por un momento, al menos en
ese campo «tedrico» de laTrinidad (el didlogo practico del amor
y la solidaridad ha de darse siempre), mientras se abre, de otra
forma, el ambito de encuentro del cristianismo con las religiones
del Oriente. Estas no tienen un concepto de «trascendenciar
homologable al de las religiones monoteistas, ni tampoco una
visibn comparable de la historia o de la persona humana. Pero
es precisamente eso lo que nos permite cambiar de perspectiva
y plantear el didlogo en otros campos que hasta ahora no ha-
biamos explorado, ni ellos (los que asumen la experiencia basica
de las religiones orientales), ni nosotros (los cristianos). Estoy
convencido de que después, en un segundo momento, se podra
y se debera retomar el didlogo del cristianismo con las otras
religiones monoteistas.

En el primer momento de ese didlogo se sitda este libro de
Pérez Prieto. El autor no se ha limitado a presentar el pensamiento
de Panikkar (cosa que ha hecho de un modo excelente), sino
que, suponiéndolo ya conocido, lo ha reelaborado como si fuera

16



PréLOGO

un material propio, para elaborar de esa manera su vision de la
experiencia y la teologia trinitarias; de tal forma que, a veces, no
se sabe distinguir entre lo que es suyo y lo de Panikkar. S6lo esta
«fusion de horizontes» le ha permitido escribir una obra viva,
uno de los trabajos trinitarios mas importantes de los altimos
decenios.

Desde hace 30 afios vengo ofreciendo unos extensos boletines
bibliograficos en la revista Estudios Trinitarios (Salamanca), en los
que recojo las tendencias y las obras principales sobre el tema de la
Trinidad. Pues bien, no he descubierto, hasta el momento, ningtin
libro comparable a éste de Pérez Prieto, no sélo por la abundancia
del material comparativo (entre cristianismo e hinduismo), sino
también por la manera de enfocar y valorar el misterio trinitario,
en clave de didlogo religioso.

Gran parte de los trabajos trinitarios que se han venido publican-
do en los tltimos decenios han sido una repeticion, posiblemente
mejorada, de los planteamientos medievales, con aplicaciones eru-
ditas de filosofia hegeliana o con estudios sobre temas de historia
y de sociologia de la actualidad. S6lo un cambio de base y perspectiva
podia liberar la Trinidad de ese circulo cerrado en que se hallaba.
Pues bien, ese cambio lo ha dado Panikkar, y lo ha ratificado de
forma precisa y sistematica Pérez Prieto en este libro.

Aqui no puedo evocar todos los rasgos y momentos de ese
cambio, pero debo senalar algunos que me parecen mas impor-
tantes. El mas significativo de todos es la afirmacién de que la
Trinidad es una realidad cosmo-te-andrica, es decir, que vincula
al cosmos, a Dios y al ser humano, en su concrecién real. Esta
afirmacidn se sitia en la linea de la famosa tesis de Karl Rahner,
cuando identificaba la Trinidad Inmanente (Dios en si) con la Eco-
nomica (despliegue de la salvacion, historia de Cristo). Pues bien,
para Panikkar, los elementos basicos de la Trinidad no son sélo
esos dos (inmanencia y economia), sino tres: Mundo, Hombre y
Dios. Mas que unién de las tres personas divinas (sin negar eso en
un plano),la Trinidad es la unién de las tres realidades originarias:
Mundo-Dios-Hombre.
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Esto, que puede parecer una novedad contraria a la tradicién
cristiana, constituye un momento basico de la tradicion teologi-
ca de la Iglesia, tal como la formularon, sobre todo, los grandes
te6logos alejandrinos, desde Origenes a San Cirilo. Para ellos, la
Trinidad era ante todo la vinculacion del Logos césmico (mundo)
con el Logos humano (Cristo) y divino (Dios). En esa linea se
sittia, de algin modo, Panikkar. Sin duda, lo que él propone no
es una simple repeticién de aquello que dijeron los alejandrinos
(y que ha estado latente en la teologia posterior de bizantinos
y latinos), pero esta en su linea. Por eso, su propuesta no es una
novedad absoluta, sino que se sitda dentro de la mejor tradicion
teologica de la Iglesia.

Eso significa que la trinidad de Panikkar y de Pérez Prieto
es cosmo-te-andrica, de manera que en ella se vinculan Cosmos-
Dios-Hombre. Esa formula triadica resulta sugerente, aunque,
para responder a los tres momentos de la ontologia clasica (Dios-
Hombre-Mundo), quiza podria cambiarse el orden, hablando mas
bien de una trinidad fteo-anthro-césmica, como también se dice en
este libro, de manera que vincule a Dios con el anthropos y el cos-
mos. Quiero afadir de pasada que nunca me ha gustado emplear
en este campo la palabra «andrica» (que viene de anér—andrés y
que corre el riesgo de referirse slo a los varones). Prefiero utilizar
la palabra anthropos, ser humano, que incluye a varones y mujeres
(y que, ademas, es la que utilizan el concilio de Calcedonia y los
credos: Dios se ha hecho anthropos, no anér).

Pero, dejando ese matiz terminoloégico (que nos permitiria
superar mejor el riesgo de un patriarcalismo trinitario),y dejando
incluso a un lado la disputa sobre el orden de los términos (cosnio-
teo-anthropismo o teo-anthro-cosmismo), pienso que la formulacidon
de Panikkar, retomada por Pérez Prieto, nos permite situarnos
en el centro de la experiencia teologica y del didlogo entre el
cristianismo y el hinduismo (y el conjunto de las religiones). De
pronto, la Trinidad, que parecia aislada en el ambito de la teologia
y de la experiencia cristiana, viene a situarse en su centro, no
como expresion de una realidad que es «tres» (la Trinidad no es

18
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namero), sino como descubrimiento y despliegue de la riqueza
de la realidad, que es relacion viviente.

En este contexto se entiende la necesidad de superar un «dua-
lismo de absolutos» (no hay dos realidades, una fuera de la otra,
que después deban relacionarse), a través de la mejor experiencia
advaita (de la no-dualidad). Pues bien, conforme a este modelo
trinitario, debemos hablar de una Trinidad que es a-trinidad (st
se permite la paradoja). Si, en un sentido, no hay «dos», menos
puede haber «tres». Dios, hombre y mundo no son «tres realidades»
separables, sino formas o momentos de la realidad relacional (que
tampoco puede ser y llamarse «una» en el sentido tradicional de la
palabra). Estamos, segin esto, ante una trinidad a-dualista (advaita),
que debe ser a-trinitaria.

Pero quiero ya dejar estas consideraciones, que pueden pecar
de sutiles, para volver de nuevo a la riqueza del libro de Pérez
Prieto, que ha logrado recrear de forma unitaria el pensamiento
de Panikkar sobre Dios, elaborando asi no solo un tratado ex-
periencial sobre el Dios que es todo en todas las cosas (hombres
y mundo), sino una enciclopedia muy completa sobre las rela-
ciones religiosas entre cristianismo e hinduismo. Este libro no
habla sobre el ecumenismo religioso, sino que hace ecumenismo,
en una linea abierta al Oriente. No es un libro total, pues, en
un segundo momento, el tema de didlogo debe volver también
hacia Occidente para repensar los grandes temas no pensados
de las religiones del monoteismo abrahamico, pero ofrece ya los
principios de un didlogo trinitario que no se establece y realiza
desde fuera (comparando religiones ya hechas, cerradas en si),
sino desde el mismo camino y el mismo proceso de cada religion,
que incluye dentro de si los aspectos basicos de la otra religion.
En esa linea, el hinduismo constituye un elemento del desplie-
gue cristiano, y el cristianismo, un elemento del despliegue del
hinduismo, al menos en este momento histérico de encuentro
de culturas y religiones.

En esa linea, quiero afadir que el libro de Pérez Prieto, siendo
completo en campo, sigue abierto, como sigue el pensamiento

19
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de Panikkar y, sobre todo, la misma realidad (el cristianismo, el
hinduismo). Partiendo de esa base, desde la nueva perspectiva
que ofrecen Panikkar y Pérez Prieto, podran plantearse los gran-
des temas que han quedado pendientes, porque siempre deben
plantearse de nuevo.

Queda pendiente el tema de la relacion entre las personas
humanas, que muchas veces se han visto como signo trinitario y
que ahora debe verse de manera mas intensa. La Trinidad no es
s6lo un reflejo de las relaciones interhumanas, pues hay en ella
aspectos que desbordan ese plano (en linea de Dios y de Cosmos).
Pero, si la Trinidad no nos permitiera plantear ni recorrer mejor
los caminos del didlogo humano (en intimidad y en apertura
social), careceria de sentido.

Queda pendiente el tema de la historia, que en Oriente es
menos significativo, pero que resulta esencial en Occidente.
Ciertamente, no todas las religiones plantean con igual intensidad
el tema de la historia, pero éste es, de hecho, un asunto que ha
sido planteado, no s6lo en forma tedrica, sino también practica.
Estamos inmersos en un mundo que parece hallarse en proceso;
nosotros, los hombres, somos de algin modo agentes y pacientes
de ese proceso, en linea de interacciones sociales y de impacto
cosmico (tema ecologico). Las perspectivas (y quiza las soluciones
inmediatas) pueden ser distintas, pero el problema esta planteado
y tiene una vertiente trinitaria.

Hay que destacar de nuevo la unidad entre el Cristo teo-
cosmico y el hombre concreto, Jests de Nazaret, cuya historia han
contado los evangelios en el contexto de las relaciones historicas
y sociales conflictivas de su tiempo. Eso nos obliga a plantear de
nuevo las razones concretas de la muerte de Jesus,lo que nos lleva a
introducir la Trinidad en la trama de las relaciones humanas. ..

Quedan pendientes también otras cuestiones, pero no es
quiza el momento de resefarlas detenidamente ahora. Ellas son
una indicacién de la riqueza de este libro que, como todos los
buenos, soluciona algunos problemas, pero abre y plantea otros
muchos que antes no se habian planteado. Asi es el pensamiento

20
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de Panikkar, asi es este libro de Pérez Prieto: es de aquellos que
permiten pensar de forma nueva, de aquellos que abren caminos para
seguir hablando de Dios vy, sobre todo, para poder orientarnos
mejor, en este tiempo lleno de nuevos retos ecologicos y econo-
micos, sociales y politicos, pero también religiosos.

Pero ya es hora de que yo guarde silencio y de que hable el
pensamiento de Panikkar, que Victorino Pérez Prieto, colega y
amigo, ha sabido presentar y recrear de forma extraordinaria.

XABIER Pikaza
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INTRODUCCION

1. La reflexion teoldgica actual sobre Dios

El mundo secular y la complejidad del pensamiento contempo-
raneo nos han puesto en el siglo xx y en el comienzo del xx1
en una encrucijada religiosa que nos sittla ante nuevos retos y
nuevas maneras de acercamiento a la experiencia espiritual y a
la siempre misteriosa realidad divina. En las tentativas actuales
encontramos maneras en muchos casos falsas, pero, en otros
muchos, muy valiosas, quiza mas auténticas, menos retoricas, mas
poliédricas y pluriculturales. Encontramos, como ha ocurrido
siempre, charlatanes y maestros. Se hace imprescindible el dis-
cernimiento abierto, pero no podemos encerrarnos en nuestro
caparazOn o cerrar nuestras casas a cal y canto para que no entren
en ellas malos aires, sera necesario «abrir las ventanas al mundo»,
como pedia el buen papa Juan, aun cuando esto suponga, inevi-
tablemente, riesgos.

¢Podra ser Raimon Panikkar uno de estos maestros necesarios?
Asi fue reconocido en numerosas ocasiones. De ello dan mues-
tra algunas de sus distinciones. Solamente entre las Gltimas estan
el Premio Antonio Machado (1990), el Premio Memorial Juan
XXIII por la Paz (1998), el Premio Espiritualidad (Catalufia, 2000),
la Condecoracidon «Chevalier des Arts et des Lettres» (Gobierno
francés, 2000), el Premio Nonino como «Maestro per il nostro
tempo» (Italia, 2001), el Premio Casa Asia del didlogo entre Oriente
y Occidente (2004), etcétera.

23
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El hecho religioso suscita actualmente en los paises occiden-
tales un renovado interés por lo divino. Panikkar y otros muchos
teblogos y pensadores hablamos desde hace tiempo de la religion
como dimensién humana universal; las religiones, en particular los
monoteismos, deberan afrontar la modernidad respondiendo
a los retos de la problematica actual. En este acercamiento a la
divinidad, mas alla de los distintos lenguajes, lo importante sera
buscar y expresar una auténtica experiencia de Dios. Sin duda, si
la aventura espiritual cristiana es excepcional y tinica, no es la Gini-
ca forma de aventura de lo divino. El cristiano esta tocado por
el misterio de Jests el Cristo, manifestacién plena de Dios vy, a
través de €l descubre el Dios Trinitario, desatio de la teologia en
el tercer milenio.

La teologia, como ya decia Santo Tomas (Sum. The. 1 ql a7.),
se ocupa fundamentalmente de Dios y de lo que no es Dios en
la medida de su relacion con él, es decir, del ser humano —a gloria
de Dios», en la acertadisma expresion de San Ireneo (Adv. Haer.
IV, 20,7)— vy del mundo, e intenta hacerlo de manera expresiva
para cada época historica. La teologia contemporanea también se
siente impulsada por la necesidad de repensar continuamente nuestras
imdgenes de Dios y hacerlo para nosotros hoy, con el sentimiento de
necesaria incompletez, pero intentando hacerlo del modo menos
malo.A cada tiempo le toca apostar en su intento de dar respuesta
a las eternas preguntas sobre Dios, el ser humano y el mundo, con
sus problemas viejos y nuevos; hoy, la miseria de grandes sectores de
la poblacién mundial, paro estructural, deterioro ecologico, bomba
demografica, conflicto Norte-Sur, los nacionalismos intolerantes
minoritarios o de las grandes potencias imperialistas, buscando res-
puestas significativas a su circunstancia historica. Muchos te6logos
hablan hoy de la necesidad de ajustar nuestra reflexion teologica
al cambio de paradigma, para actualizar la vieja y siempre nueva
verdad de la fe y refundirla en una teologia verdaderamente nueva,
que sepa mantener un equilibrio entre el doble acento tedrico y
practico, ambos necesarios.! Yendo mas alla, Panikkar gusta decir
que él, mas que «caminar en un nuevo paradigmar, prefiere «andar
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sin paradigma», para que el Espiritu lo lleve mas ligeramente por
caminos insospechados que solo El conoce.

La reflexion teoldgica sobre Dios es hoy, como la mejor teo-
logia de antano, muy consciente de que debera seguir buscando
constantemente el rostro de Dios, sin llegar a poseerlo, sino mas
bien siempre abierta a él, que nos llega muchas veces de modo
desconcertante y por caminos insospechados. Esto supondra para
el lenguaje teoldgico cristiano unas caracteristicas que se podrian
sintetizar en estos puntos:

* Un lenguaje con una base positiva (la Revelacion biblica, las
fuentes patristicas y los dogmas) y «cientifica» (la razén que illumina
la fe), que expresa la realidad de la fe como conocimiento.?

* Un lenguaje paradéjico, que a veces puede ir contra plan-
teamientos corrientes. Como escribidé Heidegger respecto de la
metafisica: «Las violencias del lenguaje no son en este campo de
investigacion una arbitrariedad, sino una necesidad fundamentada
de la cosa».?

* Un lenguaje simbolico, que representa su objeto por mitos,
simbolos, imagenes..., pues «el simbolo da que pensar», con la
feliz expresion de Paul Ricoeur.”

* Un lenguaje confesante, no neutral, que compromete per-
sonalmente. A la escucha de los problemas del mundo, de su
momento historico.Y que nace de una experiencia religiosa de
contemplacion, de escucha de Dios y de adoracion agradecida. Sobre
todo, el fundamento de la teologia cristiana es el acercamiento a
la manifestacion de Dios en la historia, los hechos y las palabras
de Jesis de Nazaret, el Cristo.

* Un lenguaje con fuerza configuradora de comunidad, que nace de
la comunidad de fe y vuelve hacia ella. El teblogo cristiano hace
teologia en la Iglesia, pero no olvida que ésta es «una critica de la
sociedad y de la Iglesia, en tanto que convocadas e interpeladas
por la palabra de Dios».

* En fin, una teologia con dimensién ecuménica, pues, si la
teologia catdlica tiene sus principios, sus criterios y tradicion
propias, «debera aprovechar ampliamente la reflexion de otros
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cristianos para las nuevas elaboraciones a las que todo invita
hoy».® Pero también una teologia interreligiosa, porque ni siquiera
los cristianos tenemos el monopolio del conocimiento de Dios
ni de toda la verdad.

La reflexiéon sobre Dios que ha hecho la teologia cristiana
actual nos presenta un status questionis muy rico, habida cuenta
de la amplisima y valiosa producciéon que ha dado a luz tan sélo
en los tltimos 20 afios. En ella hay joyas y pacotilla, creacion y
trabajo de epigonos. El «retorno de Jests» en los anos sesenta
y setenta parecia que iba a borrar de la produccién teoldgica
la cuestion Dios, pero, contrariamente, reaparecid, incluso, en
su realidad de Dios trinitario con toda su originalidad. Por eso,
podemos decir con Kasper que «estamos ante una teologia mas
teoldgica».” Una teologia que ha sabido superar la dicotomia
tradicional de los tratados «Deo Uno» y «Deo Trino» para unirlos
en un unico tratado sobre «El misterio de Dios». En esta teologia
se ha impuesto mayoritariamente también la conviccidn de que
el discurso teologico cristiano debe ser el Dios de Jesucristo y
su punto de partida ha de ser la revelacion salvifica de Dios en
Jesucristo.

Los exponentes de esta produccion teoldgica se refieren tan-
to a lo que podiamos llamar en primer lugar libros sobre Dios en
general,® los libros que tocan en particular el misterio trinitario’ y
los que tratan sobre la relacién Dios-mundo, de 1o que nos ocupa-
remos brevemente en el apartado siguiente.

2. Dios y el mundo. Ecologismo vy cristianismo:
hacia una nueva concepcién de Dios

La relacion entre Dios y el mundo es una de las cuestiones mas
antiguas que se ha planteado la reflexion religiosa e incluso el
pensamiento humano en la historia de la humanidad. En par-
ticular, aunque la fe biblica empieza por la Alianza para llegar
luego ala Creacién como expresion de que Dios no es solamente
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su Dios, no es casual que la Biblia comience por la Creacidn,
manifestando la relacién intima entre Dios y el Mundo: Dios
trasforma el caos originario en un cosmos armoénico." Mas alla
de las viejas reflexiones cosmico-teologicas, el ecologismo ha
venido a ser en los Gltimos tiempos una de las sensibilidades
que mas se ha ido imponiendo en todo el mundo, occidental y
oriental. Entre otras, por una razén simple y evidente: o cambia
el modo de relacionarse los seres humanos con el planeta Tierra
o...simplemente no tenemos futuro, pues el hombre del siglo xx
ha sido mas pernicioso para su planeta que el de todos los siglos
anteriores, hasta llevarlo a situaciones insostenibles por haber
olvidado la sabiduria del Deuteronomio: «Mira que pongo delante
de ti vida vy felicidad, muerte y desgracia |[...] Si tu corazén se desvia y
si no escuchas |[... [, no viviréis mucho tiempo en la tierra |[...| Elige la
vida y viviréis tit y tu descendencia» (Dt 30,15-20).

La cosmovisiéon ecologista no es solamente una heredera de
las cosmovisiones extrabiblicas en las que los seres humanos han
caminado conjuntamente y en armonia con el latir de la tierra,
sino que supone, también, una manera de situarse ante la natura-
leza en fidelidad a la sabiduria biblica: pasar del dominio del seiior
al cuidado del jardinero, descubrir que somos parte de la naturaleza,
que formamos parte de ella, por eso estamos dentro de ella, no sobre
ella. Aunque, como reconoce el tedlogo escocés Ian Bradley, si
bien la fe cristiana es «intrinsecamente verde [...], promesa de libe-
racion y plenitud para toda la creacidony, sin embargo, «<necesitamos
borrar siglos de pensamiento antropocéntrico que colocaron al
hombre y no a Dios en el centro del universo y que hicieron de
la Iglesia occidental uno de los mas importantes complices de la
explotacién indiscriminada y la contaminacién de la Tierra»." El
genuino ecologismo va mas alla de cuestiones superficiales o de
moda y tiene una sensibilidad holistica, un nuevo paradigma que
busca incluir todas las formas de vida; reconoce la interdependencia
de todas ellas y quiere atenuar las divisiones absolutas entre los
seres humanos, entre éstos y el resto de los seres, o los dualismos
espiritu-carne, mente-cuerpo, sujeto-objeto...

27



D10Ss, HOMBRE, MUNDO

La visién holista del cosmos tiene una cosmovision interre-
lacional que comprende toda la realidad existente; desde los
aspectos ambientalista y biologico hasta el cosmologico, el
filosofico, el teoldgico, el ético v el religioso-espiritual. Hay
que hablar tanto de una eco-fecrologia, como de una eco-politica,
de una ecologia social y una ecologia mental, de ecopacifismo y
ecofeminismo, de ecologia y Tercer Mundo, etcétera. Hay que
hablar, en fin, de una ética ecolégica, porque defender la natura-
leza, atacar las causas que la degradan y contaminan, tiene que
estar indefectiblemente unido a la causa de los més pobres,
los que mas sufren la degradacidn ecologica. Pero también
hay que hablar de una ecologia profunda que reflexiona sobre
la crisis del espiritu, para llegar a una eco-teologia que replantee
muchas concepciones teoldgicas basadas en el poder como
dominacion, para llegar a una verdadera armonia entre la car-
ne y el espiritu, el ser humano y Dios. La teologia occidental
descuidd su reflexion sobre la naturaleza, a favor de la historia;
estuvo demasiado atada a un antropocentrismo que tuvo poco
en cuenta a la naturaleza, centrada en la salvacién individual
o social y siempre referida s6lo al presente o el futuro del ser
humano en su historia. Afortunadamente, ha comenzado ya a
hacerse una reflexion en la nueva clave teoldgica.'?

Esta concepcion nos resulta fundamental a la hora de elaborar un
discurso sobre Dios que busque una integraciéon de la realidad
divina, humana y cosmica, en particular la de la naturaleza de la
que formamos parte. Como intenté reflejar en uno de mis libros, "
esta nueva manera de relacionarse con la naturaleza (en realidad,
la sabiduria de nuestros primeros hermanos) llama a una nueva
concepcidn de Dios: de un Dios dominador a un Dios Padre-Madre,
Amigo/ay Amante. Mas atn, podemos hablar de Dios con una nue-
va imagen: el mundo es el cuerpo de Dios, sabiendo ir mas alla de la
vieja sacralizacion de la naturaleza y manteniendo la trascendencia
divina, al lado de su inmanencia. La concepcidén de la Divinidad
que nos quiere transmitir Panikkar, en la que es fundamental
esta relacion Dios-Mundo, fiel al espiritu paulino, quiere unir
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armoénicamente la realidad divina, humana y c6smica, mas alla del
dualismo y del monismo, en su concepcidn cosmoteandrica.

3. Ecumenismo y didlogo interreligioso

Una de las aportaciones mas importantes del Concilio Vaticano 11
fue el hecho de que la Iglesia reconociera oficialmente que habia
verdad en otras religiones: «La Iglesia no rechaza nada de lo que las
otras religiones contienen de verdadero y santo» (Nostra aetate,
2). Aunque ya lo habia manifestado San Justino, cuando habla-
ba del «logos spermatikés», las semillas del Verbo extendidas por
toda la humanidad. El cardenal Konig, que tantos afios dedico
a estudiar la relacion entre el cristianismo vy las religiones de la
tierra, hacia unas afirmaciones que nos sitian ante la cuestion del
didlogo interreligioso como el mayor desafio del cristianismo y
las religiones en el nuevo milenio: «En el umbral del tercer mi-
lenio, éstos son precisamente los temas decisivos para el destino
de la Iglesia»." Y Torres Queiruga lo refleja bien: «La caida del
etnocentrismo, el final del colonialismo y el avance del espiritu de
dialogo y tolerancia hicieron que el problema de las religiones cambiase
de manera radical |...] En realidad, el didlogo entre las religiones
se ha convertido hoy en uno de los frentes mas calientes para la
reflexion teoldgicar.'® No se puede abordar un estudio acerca
de la concepcion de Panikkar sobre la Divinidad sin situarla en
el marco de un didlogo no sélo inter-religioso, sino intra-religioso,
como a ¢l le gusta repetir una y otra vez.

El debate sobre el didlogo del cristianismo con las demas re-
ligiones se ha planteado desde varias perspectivas. La Comision
Teologica Internacional (El cristianismo y las religiones) habla de las
dos posturas que habia fundamentalmente en la teologia catolica
anterior al Vaticano II sobre el valor salvifico de las religiones:
una (Daniélou, De Lubac) piensa que «en cuanto mantienen los
contenidos de la alianza cosmica, las religiones contienen valores
positivos, pero no tienen valor salvifico. Son “jalones de espera”
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[...] S6lo en Cristo y en su Iglesia alcanzan su cumplimiento
ultimo y definitivo». La otra (Rahner) afirma que «la oferta de
la gracia, en el orden actual, alcanza a todos los hombres». En la
actualidad, «gana fuerza la exigencia de un mayor conocimiento de
cada religion antes de poder elaborar una teologia de la misman.'
El documento senala las distintas posiciones actuales:

a) Cristo contra las religiones (Eclesiocentrismo o cristologia ex-
clusiva), que no es defendido por los tedlogos catdlicos, desde el
Vaticano II (nota 10).

b) Cristo en las religiones (Cristocentrismo o cristologia inclusi-
va). La salvacidon puede acontecer en las religiones, sin olvidar la
universalidad de la salvacidn de Jesucristo, la postura mas coman
de los tedlogos catolicos (nota 11).

¢) Cristo por encima de las religiones (Teocentrismo con cristolo-
gia normativa) y junto a las religiones (Teocentrismo con cristologia no
normativa). Busca una superacion del cristocentrismo tratando de
reconocer las riquezas de las religiones y el testimonio moral
de sus miembros, «pretende facilitar la union de todas las religiones
para un trabajo conjunto por la pazy por la justicia en el mundo».
Puede reconocer a Cristo como normativo de la salvacidn, o, en
otras posturas, «ni siquiera se reconoce a Jesucristo este valor»; atin
hay un «soteriocentrismo» que radicaliza la posicidn teocéntrica,
manifestando menos interés en la cuestion sobre Jesucristo y mas
en el compromiso efectivo de cada religion con la humanidad
que sufre (nota 12).

A juicio de la Comisidn, el problema fundamental esta en la
cuestion de la verdad de las religiones, habiendo la tendencia a
«relegarlo a un segundo plano, desligindolo de la reflexién sobre
el valor salvifico»."” Pero «deberia pensarse mas en la perspectiva
cristiana de la salvacién como verdad y del estar en la verdad como
salvaciéon» (nota 13). Con todo, su conclusion de que esto lleva a
la equiparacion superficial de todas las religiones, y que «al afirmar
que todas son verdaderas equivale a declarar que todas son falsas»,
no es tan concluyente. No es lo mismo relativismo que relatividad,
como repite Panikkar, nuestras verdades son siempre parciales,
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por lo tanto, relativas. Pero esto no supone caer en un relativismo
en el que todo vale, es igual una cosa que otra.

Knitter hizo un conocido resumen de estas posturas, identi-
ficando autores:'®

a) Paradigma exclusivista: Cristo contra las religiones. Cristo es
el tnico mediador y la Iglesia la Ginica institucion de salvacion.
Tesis catolica hasta el Vaticano II.

b) Paradigma inclusivista: Cristo en las religiones. Cristo es el
mediador constitutivo, pero no exclusivo, de salvacion;la salvaciéon
puede realizarse extra Christum, fuera de la fe en Cristo, pero
siempre es propter Christum, a causa suya. Es el Cristocentrismo in-
clusivo de Rahner y Dupuis. "’

c) Paradigma pluralista: Cristo por encima de las religiones. Cris-
to es la expresion normativa, no exclusiva ni inclusiva de Dios.
Teocentrismo con una cristologia normativa de Kiing y, de modo mas
complejo, la postura de Panikkar.?

d) Teocentrismo pluralista: Cristo con las religiones. Teocentrismo
con una cristologia no normativa de Hick y su proyecto destinado a
pasar del paradigma cristocéntrico a un paradigma teocéntrico.'

Como todas las clasificaciones, no deja de ser discutible.
La bibliografia es sumamente amplia en los Gltimos anos; ademas
de la apuntada, podemos ver en la bibliografia final libros de
Alemany, Rodriguez Panizo y Quinza, Melloni...

4. Raimon Panikkar, una teologia desconcertante

Panikkar —te6logo de profunda formacién cientifica y filoso-
fica— desconcierta, descoloca y seduce, aun cuando no se esté
totalmente de acuerdo con lo que dice.”” Seduce por su verbo
creativo y su escritura brillante, pero sobre todo por su agudo
y rico pensamiento, que abre a concepciones habitualmente di-
ferentes de lo comutn. La riqueza del pensamiento de Panikkar
nace no s6lo de su capacidad intelectual y espiritual, sino también
de la interculturalidad y el mundo inter-religioso en el que se ha
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movido toda su vida. Para ¢él, el creyente y el tedlogo deberian
tener la sensibilidad del artista, mas que la frialdad de un técnico,
unida a una contemplacidén mistica, porque un tedlogo debe ser
un hombre espiritual.

La teologia de Panikkar es una teologia profundamente sa-
piencial, profética y utopica, que defiende la necesaria superaciéon
de la primacia de lo cientifico. He escrito que las caracteristicas
de esta teologia estin marcadas fundamentalmente por la inte-
lectualidad y la espiritualidad, buscando la armonizacion del logos
y el pneuma, la articulacion entre lo racional y lo simbélico, pues
para Panikkar es imprescindible recuperar el enfoque simbélico («la
sensibilidad ante la fuerza del simbolo»). En esta teologia, Filo-
sofia y Teologia deben ser una distincion dualista superada, para
llegar a una sabiduria divina y humana a la vez, que sepa integrar
la parte y el todo, particularismo y universalidad. La teologia de
Panikkar es también una teologia en la que es imprescindible
la interculturalidad y el didlogo intra-religioso, en una relatividad
radical de las distintas visiones religiosas que ¢l elabora como pars
pro toto y concibe no como una teoria universal, sino como una
armonta invisible.

El punto de partida para mi acercamiento a Panikkar ha sido
un trabajo teologico realizado hace mas de diez afios y crista-
lizado en un libro sobre ecologismo y cristianismo, que ya he
citado mas atras. En la elaboracién teoldgica final hablaba de
la original perspectiva cosmoteandrica de Panikkar. También habia
tenido la ocasién de conversar brevemente con Panikkar y pe-
dirle su opinidn sobre este trabajo, que afortunadamente habia
leido sin conocernos anteriormente. En aquel trabajo decia que
la aceptacion de la postura ecologista, como ya he apuntado mas
atras, obligaba a una nueva elaboracién de nuestro discurso teolégico
a partir de la relacién de Dios no solamente con la historia y la
realidad personal de los humanos, sino también con el mundo,
para lo que me resultaba profundamente sugerente la vision de
Panikkar. El estudio a fondo de su obra y las largas conversaciones
que hemos tenido asi me lo han confirmado.
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He aqui el resultado de estos estudios y mi propia reflexion
sobre la Divinidad y la Trinidad. Quiza es necesario decir atin
una ultima palabra sobre el titulo del libro; si no fuera demasiado
largo, hubiera preferido: Dios, el ser Humano y el Cosmos. Una
concepcion de laTrinidad desde la perspectiva teantropocdsmica
de Raimon Panikkar. Expresaria mejor, en primer lugar, mi clara
apuesta por el lenguaje inclusivo, también en teologia; no hombre,
sino ser humano, varén y hembra; por eso, me gusta mas teantro-
pocdsmico que cosmoteandrico, aunque debo respetar la opcidn
de Panikkar. En segundo lugar, expresaria mejor que el trabajo
no es so6lo un estudio en este autor, sino también mi aportacion
teologica desde el riquisimo legado del maestro. S6lo restan los
necesarios agradecimientos, muchos en una obra de este volumen.
En primer lugar, a Julio Ramos, profesor de la Universidad Ponti-
ficia de Salamanca (ups), que acogid con entusiasmo y alentd este
trabajo como tesis doctoral en esa Universidad, hasta los tltimos
momentos de su vida,a pesar de su enfermedad; desgraciadamente,
no pudo llegar hasta su punto final, pues la muerte nos lo llevo
antes. Santiago del Cura, profesor de la Ups, retomo generosamente
la direccion, por ello a €l va también mi agradecimiento; junto
a otros profesores de la misma: Gonzalo Tejerina, Jaime Vazquez,
Jose Roman Flecha y Segundo Pérez (director del 11C) por su
apoyo, sugerencias y aportaciones.Particularmente, debo agradecer
la generosa colaboracidn, con sugerencias y correcciones, de mi
buen amigo Xosé Anton Miguélez, de Andrés Torres Queiruga,
profesor de la USC,y muy especialmente de Xabier Pikaza, buen
conocedor del tema de este trabajo, por su ayuda y su generoso
prélogo. En el capitulo lingiiistico, debo agradecer la ayuda de
Benito Méndez con el aleman y de Christina Moreira y Virginia
Vila para las correcciones en francés e inglés, respectivamente.
Finalmente, debo agradecer la magnifica colaboracién de la
Fundacié Vivarium por su aportacioén bibliografica y su acogida
a mis constantes requerimientos acerca de la obra de Raimon
Panikkar. Sobre todo las de Carmen Barnolas y Maria del Mar
Palomo, directas colaboradoras del profesor Panikkar. En fin,
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muy especialmente debo manifestar mi agradecimiento al mismo

Raimon Panikkar, por su gratisima acogida en Tavertet, nuestras
riquisimas conversaciones y su aliento en este trabajo
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CAPITULO 1

EL DISCURSO SOBRE DIOS:
COMO NO SE PUEDE
Y COMO SE DEBE HABLAR DE DIOS






Para inventar a Dios, nuestra palabra
busca, dentro del pecho,

su propia semejanza y no la encuentra,
como las olas de la mar tranquila,
una tras otra iguales,

quiere la exactitud de lo infinito
medir, al par que cantan |[...]

Y su nombre sin letras,

esctito a cada instante

mecido por la mistica del agua;

y un eco queda sélo en las orillas.

LeoroLDO PANERO!

Si la laboriosa historia de la lucha humana y cristiana por Dios
prueba algo, es que todo intento de aprehender a Dios en
conceptos humanos lleva al absurdo. En rigor, sélo podemos
hablar de él cuando renunciamos a comprendery lo dejamos tranquilo

como lo incomprensible.

JoserH R ATZINGER?

Hay palabras para las que seria higiénico una cura de silencio de
varios siglos. Una de ellas es Dios, otra podria ser amor, palabras
tan desgastadas por la historia y por el uso, tan polisémicas, que se

crean equivocos.

R.. PANIKKAR®

Acaso nuestra época vuelve a necesitar a Dios. Pero la leccion de
los tiltimos siglos no deberia resbalarnos. El «nuevo» Dios no puede
ser el restaurainismo de muchos movimientos fundamentalistas, no



puede ser un consolador futuro; debe poseer una presencia mayor
y una fuerza superior.

R.. PANIKKAR?



LIBERAR EL LENGUAJE SOBRE DI10S.
UN LENGUAJE APOFATICO, PARADOJICO, OXIMORICO

Cuando pretendemos hablar de la Divinidad, es necesario «des-
monopolizar aquello que muchas tradiciones han llamado Dios
y que no pocas religiones han querido interpretar en exclusivar,
afirma lacidamente Panikkar, pues todo lo humano es necesa-
riamente contingente, limitado. Una de sus creaciones-sintesis
mas elaboradas y que han tenido un mayor eco, como reflejan
las maltiples ediciones en distintas lenguas, es su Novenario sobre
Dios.> Panikkar utiliza la formula del novenario (vinculada a la
triadica tres veces tres), como en muchas de sus exposiciones; en
nueve siitras o asertos desarrolla lo que él cree que no debe y que
debe ser un discurso sobre Dios, en una perspectiva abiertamente
ecuménica.Y es que, como le gusta repetir a Panikkar, «la Divi-
nidad es precisamente un Misterio porque es pura Libertad y la
libertad no se deja com-prender bajo ningun aspecto».

Por eso, propone —en una perifrasis de la «teologia de la
liberaciony»— la «liberacion de la teologia», que pretenderia nada
menos que «liberar a Dios», sobre todo «del dominio exclusivo
del logos, especialmente de un logos restringido a la ratio». Eviden-
temente, mas que «liberar a Diosy, se trata de liberarnos nosotros
mismos de nuestros reduccionistas y cerrados conceptos de Dios;
liberarnos incluso de pretender atrapar la realidad divina en la
misma palabra Dios. Se trata, en fin, de respetar el segundo de los
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Mandamientos, no decir el nombre de Dios en vano, cosificindolo
al atarlo a unos conceptos. «Dios, no siendo una cosa, no tiene
nombre que exhaustivamente lo signifique».” Existen numerosos
y legitimos nombres de Dios, pero son solamente facies Deitatis,”
Dios esta en cada uno de sus rostros o nombres. Panikkar cita
un expresivo texto del Evangelio copto de Tomas: «Dijo Jests:
conoce lo que esta delante de tu rostro y lo que esta escondido
te serd revelado».”

Sin querer caer en el viejo nominalismo, para Panikkar Dios
no tiene rostro porque los tiene todos. Por eso, recuerda en mas de
una ocasion lo que dice el Maestro Eckhart, que Dios no sélo
es el «innominable», sino el «omninominable»."” Y es que, como
dice el gran mistico renano, en nuestros intentos de conocer a
Dios tan s6lo «tocamos» levemente la realidad de Dios. Hablando
de que muchos occidentales ven peyorativamente el modo como
muchas iconografias hindaes de la divinidad la representran llena de
brazos, nos dice Panikkar que «las representaciones intelectuales
de la divinidad en el Occidente contemporaneo tienen tantos o
mas brazos que los dioses mitoldgicos de la India», pero se ha ido
llevando a la teologia contemporinea a un caracter anicénico."
Para Panikkar, en los nuevos planteamientos occidentales moder-
nos sobre Dios hay atin demasiados regustos de antropocentrismo,
todo parece estar centrado en la realidad humana y ser «excesiva e
innecesariamente antropocéntricon.'

Panikkar llega incluso a cuestionar «si se ha de conservar o
no la palabra Dios»." En las breves lineas de uno de sus prologos,
dice claramente que esta palabra, e incluso el concepto «Dios», es
s6lo «uno de los iconos» de la Divinidad. Un icono no es un idolo;
mientras éste pretende haber captado la realidad divina con todo
su poder, aquél sélo pretende mostrar (como «imagen») parte
de la realidad de lo representado. La tradicidn cristiana oriental
mantiene un riquisimo significado para los iconos; sin querer
convertirlos en idolos, para ella son mucho mas que una simple
representacion pictorica, para llegar a ser un elemento privile-
giado del encuentro con la divinidad." Pero no solamente para
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esta tradicion oriental, también en Occidente, somos muchos los
que rezamos con los iconos. En una ocasién, un novicio jesuita
le pregunt6 al padre Arrupe como rezaba y él contestd: «Rezo
con iconos». ;Y qué hace? ;Los mira?», sigui6 el novicio. «No.
Me miran ellos a mi», le contesto.

«Cuando se ha perdido esta luz iconica, luz tabdrica, el icono
se transforma en idolo», escribe Panikkar; ese becerro idolatrico
no hace falta que sea necesariamente de oro, «puede también ser
de ideas», anade." Porque, «cuando se trata de hablar de la expe-
riencia suprema, la misma palabra Dios es ya tendenciosa».'®

Con los grandes misticos, piensa Panikkar que el lenguaje
sobre Dios debe ir siempre marcado por lo apofatico y paraddjico;
debe saber relativizar el mismo lenguaje y las mismas concepciones
limitadas que utiliza. En otro lugar, cita a Dionisio Areopagita a
este respecto: «En la meta de nuestro conocimiento de Dios, le
conocemos como a un desconocido»."”” Y podria haber citado a Gre-
gorio Palamas, para quien «la naturaleza sobreesencial de Dios no
puede ser dicha, ni pensada, ni vista |...], es incognoscible e inefable
para todos y por siempre»; incluso «no hay nombre en este siglo
ni en el siglo futuro para nombrarla».'

Siempre ha sido un elemento fundamental en la comprension
de Dios, sobre todo en el pensamiento oriental —tanto en el cristia-
no como en el no cristiano—la nocidn de que Dios, en su esencia, es
totalmente trascendente e incognoscible, y que, estrictamente hablando,
Dios solo puede ser designado con atributos negativos: es posible decir
lo que Dios no es, pero es imposible decir lo que El es.

Las Upanisad enfatizan el Dios escondido y los creyentes son
conducidos a alabar a Dios en un silencio de adoracién mas
elocuente que las palabras. Lo mismo ocurre en la Cabala y
el Hasidismo judio (vg. Maiménides), asi como el Sufismo
islamico (vg. Ibn Arabi). Los grandes misticos cristianos siem-
pre han tenido esto muy presente, desde el Pseudo-Dionisio
Areopagita (el primero en tematizar de modo sistematico el
apofatismo y elaborar una teologia negativa en su Theologia nys-
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tica) al Maestro Eckhart, Tauler, la tradicion mistica franciscana,
el «saber no sabiendo» de San Juan de la Cruz, etcétera.

En Ia teologia cristiana han sido sobre todo los Padres Orien-
tales (San Juan Criséstomo, San Juan Damasceno, San Grego-
rio de Nisa, Gregorio Palamas...) los que mas han afirmado
que Dios es mejor conocido a través de una via negativa o
apofatica, que no hace positivas declaraciones acerca de Dios.
Bien es cierto que también suelen reconocer que esta teologia
apofatica debe tener en cuenta la catafatica y la simbélica. Esta
idea, que no estd ausente de la escolistica medieval, centra
la concepcién de la «docta ignorantia» de El Cusano, para
quien buscar a Dios supone «entrar en la oscuridad y admitir
la coincidencia de los opuestos mas alla de toda capacidad de la
razém»." Fue de nuevo enfatizada por Lutero, que insistid en
que el Deus revelatus permanecia siendo el Deus absconditus,
ante quien el hombre sélo puede estar en un reverente temor.
En fin, el mismo K. Rahner, a pesar del grandisimo esfuerzo
de su teologia positiva, dice que incluso en el cielo Dios no
dejara de ser para el hombre un insondable misterio.*

Con todo, la teologia tiene derecho a plantearse el problema de
la cogitabilidad de Dios y pensar a Dios, elaborando un discurso
sobre Dios, siempre que permanezca consciente de sus limitacio-
nes. Podemos y debemos elaborar nuestra reflexiéon sobre Dios.
Pero, es necesario, como dice San Agustin, preferir «una piadosa
confesion de ignorancia» que una «temeraria profesion de cien-
cia» (Sermo 117,3,5). La Congregacién para la Doctrina de la Fe
ha llamado la atencién hace algn tiempo sobre un apofatismo
radical, «unilateral y exagerado».?! El mismo Panikkar, tan afecto
a la teologia apofatica, afirma también, sensata y sabiamente, el
derecho de la teologia positiva, reconociendo que la teologia
negativa «no desplaza ni vuelve innecesaria la positivar.?

En su capacidad de crear formas de lenguaje nuevas, Panikkar
habla de un lenguaje oximodrico (atilado, puntiagudo, penetrante-
romo, inerte, loco...), «la locura penetrante», define. Por otra
parte, la experiencia profunda de la humanidad, que ha llamado
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a «Dios» con muchos nombres, lo ha entendido mas como un
simbolo que como un concepto. «Dios tiene ciertamente ros-
tro —dice—, es aquel que desaparece en nuestros rostros y brilla
tabdricamente cuando no lo queremos suplantar con nuestras
fisonomias».*

El problema del lenguaje es uno de los mas importantes con
el que nos encontramos en la teologia de Panikkar; Panikkar
crea términos y conceptos nuevos, pero, ademas, recrea continua-
mente el mismo lenguaje teoldgico tradicional, la vieja teologia,
que convierte sorprendentemente en algo totalmente nuevo.
Panikkar es un recreador del lenguaje teologico tradicional, que
conoce muy bien, pues ha bebido a fondo en los clasicos, pero
que busca recrearlo haciendo una teologia nueva. El presupuesto
fundamental puede que esté en la radical insuficiencia de todo
lenguaje sobre Dios. Deberemos tener siempre muy en cuenta
—y no en sentido retorico, de lo que tantas veces adolece el len-
guaje teoldgico— ese deseo panikkariano de buscar un lenguaje
paraddjico, oximérico, en definitiva, relativizador de si mismo y de
las mismas concepciones limitadas que utiliza, para comprender
adecuadamente el lenguaje de Panikkar sobre Dios y no sacar
conclusiones erroneas. Panikkar habla de un «Dios» que es un
simbolo no objetivable, no reducible a un objeto o un sujeto
concreto, precisamente porque es siempre «rostro de alguien para
alguien»; por eso, escapa a toda objetivacion, revela y esconde a un
tiempo. Ha escrito nuestro autor que, con este profundo respeto,
muchos mandalas tibetanos, después de largas y pacientes horas
de disefio y construcciéon y haber sido utilizados en los cultos,
se destruyen, «no sea que se objetivicen y pierdan su energia y
realidad».?* Con el evangelio de Juan, reconoce que,si a Dios «<no
le ha visto nadie», sin embargo, le han visto todos los que saben
amar, aunque «muchos amadores no saben que ven el rostro de
Dios como los bienhechores y los malhechores del Juicio». Por
eso, «sin amor no “hay” rostro ni de Dios ni del hombre». De
Dios, como de los hombres y las mujeres, sdlo se le puede conocer
realmente amandolos.”
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PRESUPUESTOS E IMPLICACIONES DE LA AFIRMACION DE D10$

Antes de acercarnos al Novenario, no es ocioso traer aqui las impli-
caciones que conlleva afirmar la existencia de Dios, que Panikkar

expuso brevemente en un trabajo temprano®

y que recogid luego
en uno de los apartados de su libro, numerosas veces reeditado y
traducido, El Cristo desconocido del hinduismo.”” Estas implicaciones
—reconoce Panikkar— no suponen que deban ser reconocidas
por todas las escuelas de pensamiento; tampoco representan una
unica interpretacion o particular doctrina teoldgica o metafisica.
Por ejemplo, «cuando decimos que Dios es un Yo, no afirmamos
simplemente que es una persona o que es personal». Si Dios existe,
«el resto de la realidad, hasta el mas recondito rincon del universo,
asi como cualquier actividad humana, no puede ser independien-
te, ni aun indiferente, de este hecho», pues es una verdad que lo
penetra todo. Esto implica unos presupuestos epistemoldgicos, y unas
connotaciones ontoldgicas y antropolégicas, que sera bueno no olvidar,
sobre todo cuando nos desconcierten algunas afirmaciones de
Panikkar sobre la Divinidad, en particular su concepcién acerca
de la realidad personal de Dios, que veremos mas adelante.

1. Si Dios existe, hay también un Dios para el ateo, pues Dios
no depende de mi afirmacién o de mi negacién del mismo, es
independiente de mi conocimiento y de mi opinién sobre E1. Més
adn, «tanto mi negacidén como mi afirmaciéon de Dios carecen
de efecto existencial frente a la Divinidad».™
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2. Si Dios existe, no puede ser comprendido por ningtin intelecto
humano, debe trascender todas las capacidades y las fuerzas humanas,
ya que es,necesariamente, mas que el ser humano; ninguna férmula
humana puede ser una adecuada expresién de Dios. Este es un
verdadero leit motiv en el pensamiento teologico de Panikkar. Con
esta afirmacion, nuestro autor es fiel a algunas de las definiciones
del conocido Libro de los veinticuatro filésofos:* «Deus est quod solum
voces non significant propter excellentiam, nec mentes intelligunt propter
dissimilitudinem».” Nuestras palabras y nuestros conceptos nunca
alcanzaran a comprender la realidad divina, porque incluso «el alma
no halla en si misma la idea y el modelo de Dios». Otra definicion
del libro dice: «Deus est qui sola ignorantia mente cognoscitur».” A Dios
s6lo podemos «conocerlo» desde el reconocimiento de nuestra ig-
norancia; por eso, solamente podemos «saber aquello que Dios no
es,y no saber aquello que es», como dice la explicacion del referido
aforismo.”® En una magnifica linea apofatica, otra definicién del
libro afirma: «Deus est tenebra in anima post omnem lucem relicta».*® El
comentario del propio libro no tiene desperdicio y encontramos
su eco en Panikkar: «El intelecto se entenebrece en el alma, puesto
que no logra soportar aquella luz increada.Y asi, cuando se dirige
a si mismo, dice: Héteme aqui, en las tinieblas».**

3. Si Dios existe,aunque trascienda la razén humana y su exis-
tencia sea incomprensible, el ser humano debe tener un «camino
existencial y consciente» hacia El, que, méas alli del esfuerzo del
erudito y el asceta, sea «dado juntamente con la madurez del ser
humanon.

4. Si Dios existe, su existencia no sdlo debe preceder episte-
moldgica, sino también ontoldgicamente al ser humano: «Dios es
el fundamento, el Absoluto, el Principio de Todo. El Hombre
y el Mundo dependen de Dios, y aun admitiendo una cierta
relaciéon inversa, la primera es la que tiene la prioridad |[...]
Tanto los Hombres como el Mundo dependen de Dios y estan
constitutivamente relacionados con El».»

5. Si Dios existe, no s6lo es el Fundamento y origen de todo,
sino también el Fin y la Consumacién, Término y Conclusion
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de todo, la meta del mundo. «Dios es la plenitud a la que aspira
cada particula de ser y a la que tiende cada movimiento. Dios es
la finalidad del Mundo vy el destino de la historia».*

6. Si Dios existe, no puede haber nada por encima ni por debajo,
o hay nada independiente de El o ademis de El [...] Todo lo
que es, es, en, de, para Dios. Todos los seres no sélo proceden de
El y van a El, sino que, ademis, estan en El».%

7. Si Dios existe, no puede ser un «ello»,sino que debe aparecér-
seme como un «El». Con las palabras literales de la Gltima edicién
de EI Cristo desconocido, respecto a la dimension personal de Dios:

Dios no puede ser sélo un «eso», sino que ha de ser para mi una
persona. Un «eso» no es consciente ni perfecto; ademas, Dios
no puede ser El ni Ella —Dios tiene que ser un «Yo»—. Mas
aan, Dios no puede ser meramente un Yo entre los demas,
sino que tiene que ser el Yo. Dios es El-que-es, el Yo-que-es,
el Yo-soy, el Yo-soy-quien-soy, el aham. Nosotros somos el t1
de Dios [...] Nos vemos forzados a hablar de Dios en tercera
persona, «ély; pero, si Dios existe, Dios habla primero, nos
expresa,y es asi como venimos a la existencia [...] Somos el
«tl» de Dios y s6lo en esta misma medida tenemos el ser.”®

8. Si Dios existe, «su relacidon conmigo no puede ser una re-
lacion abstracta y “universal”; tiene que ser concreta, definitiva,
constitutiva y existencial [...] Mi relacion tiene que ser personal,
intima y particular; una relacién en la cual Dios es mi fuente, mi
ser, mi creador, mi sustento, mi propia mismidad, mi padre».”’
Mas adelante nos extenderemos sobre este aspecto.

9. Si Dios existe, la sociedad y la cultura humana no pueden
estar desconectadas de El, no pueden ser a-religiosas (religare), estar
desconectadas de Dios como si Dios no existiera, aunque esto no
significa una restricciéon o una disminucién de su autonomia, o
mejor —con un concepto panikkariano— de su ontonomia. Si Dios
existe, esta afirmacion no puede ser irrelevante en ningtn sentido,
no puede ser superflua.
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1°. No podemos hablar de Dios sin haber alcanzado primero un silencio
interior y sin limpieza de corazén.

El método adecuado para hablar de Dios requiere la pureza
de corazén que sabe escuchar la voz de la trascendencia (divina)
en la inmanencia (humana) [...] Sin pureza de corazén |[...],
sin el silencio del intelecto y de la voluntad, sin el silencio
de los sentidos, sin la apertura del «tercer ojo», no es posible
acercarse al ambito en donde la palabra «Dios» puede tener
sentido.*

El «tercer ojo», el ojo interior de la fe, el ojo de la contemplacidn,
es un concepto repetido por Panikkar que toma de la escuela
medieval de los Victorinos. Para Ricardo de San Victor, hay tres
ojos: oculus carnis, oculus rationis y oculus fidei; es el tercero el que
nos distingue de los demas seres vivos, permitiéndonos el acceso
a una dimension de la realidad que trasciende lo que captan la
inteligencia y los sentidos. El te6logo y mistico medieval decia
que Dios ha creado al hombre con tres ojos: corporal (realidad
sensible), racional (realidad que me revela la razén) y un tercero,
el ojo de la contemplaciéon (visidn religiosa y mistica); al salir del
paraiso quedd debilitado el primero, perturbado el segundo y
ciego el tercero.
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Si no se cultiva el tercer ojo, éste permanecera ciego. Estar
fuera del paraiso es exactamente esto: no percibir ya la Pre-
sencia, carecer del 6rgano capaz de experimentar, de «ver»
aYavé, al que-es, al que-esta-con |...] La cultura occidental,
que ha desarrollado preponderantemente el ojo de la razén,
sufre ahora esta ceguera de un modo especial.¥!

Pero hace falta tener muy purificado el tercer ojo para poder
ver realmente a Dios y poder hablar de Dios «con propiedad».
Panikkar se ha tomado muy en serio el texto evangélico «Di-
chosos los que tienen el corazon limpio, porque ellos veran a Dios» (Mt
5,8), pero también los textos patristicos. Leemos en Gregorio
Nacianceno: «[Hablar de Dios| es de los que han purificado alma
y cuerpo, o, mejor, de los que lo estan purificando. Porque tocar
la pureza sin ser puro puede resultar peligroso».** Y en Gregorio
Niseno: «El camino que lleva a este conocimiento [de Dios] es la
pureza [...] en alma y cuerpo [...] Es necesario que aparezcamos
puros ante aquel que ve en lo secreto».*

Consecuentemente, nuestro autor dice en otro lugar que,
aunque cada rostro de Dios es una teofania, no toda pretendida
teofania es, realmente, feo-fania, una manifestacion de Dios para
nosotros. El problema no es de Dios, sino nuestro. «Para ver el
rostro de Dios, hay que ser transparente a la luz», lo que exige
«purificar nuestros rostros, no sea que Miremos y no veamos, oi-
gamos y no escuchemos». Porque «la representacion de lo sagrado
sOlo se “presenta” a quien estd presente a si mismo». «Cuando
nuestra mirada es limpia, vemos lo anicénico en lo icoénico y es
entonces cuando nuestro icono nos aparece como rostro.» So-
lamente de esta manera, cuando la mirada es limpia, cuando el
rostro que se ve con los ojos se comprende limpiamente con la
mente y se intuye con el espiritu, «un rostro habla lo inefable y
revela lo invisible».**
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2°. El discurso sobre Dios es un discurso sui generis.

El discurso sobre Dios es radicalmente distinto de cualquier otro
discurso sobre cualquiera otra cosa, porque Dios no es una
cosa. Seria entonces un mero idolo.*

Se trata de una afirmacién fundamental para poder seguir man-
teniendo con legitimidad un discurso sobre Dios en el mundo
secular, en el que a menudo es descartado simplistamente por
no ser presuntamente «cientifico».** Aunque, quiza, los cre-
yentes deberiamos reconocer humildemente con Gregorio
Nacianceno que «entender a Dios es dificil, pero expresarlo es
imposible».*’

La palabra Dios apunta a un campo semantico legitimo, pero
en el que su busqueda y su enseflanza son radicalmente distintas
a cualesquiera otras. Como sabe precisar con autoridad Panikkar,
es diferente, por ejemplo, de la fisica, pero no porque Dios sea
«misterioso» y la fisica no, ya que también los conceptos de la fisica
—sobre todo la nueva fisica cuintica—** resultan profundamente
misteriosos, sino porque «en la fisica [...] podemos disponer de para-
metros que nos permitan medir regularidades y formular posibles
leyes sobre el funcionamiento de la realidad fisica, pero con Dios
esta operacidon no es posible. No hay parimetros adecuadosy.

Cabria objetar que si podemos encontrar ciertos parametros.
El Dios-amor se manifiesta «palpablemente» alli donde se revela
de forma mas intensa y auténtica la realidad del amor, en los
santos de cualquier confesion, religion o creencia (cf. 1 Jn 4,7).
Particularmente, los cristianos encontramos los «parimetros» para
conocer y hablar de la realidad de Dios en Jesis de Nazaret, el
Cristo de Dios, la realidad divina manifestada humanamente en
el Logos, la Palabra que habla de Dios con autoridad, porque
viene de Dios: «<He sido enviado por aquel que es veraz, a quien
vosotros no conocéis. Yo si lo conozco, porque vengo de él», «Si
me conocierais a mi, conoceriais también a mi Padre», «Desde ahora lo
conocéis [al Padre|, pues ya lo habéis visto» (Jn 7,28-29; 8,19,55;
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10,15; 14,7,9,15; 17,6ss; 1 Jn 2,14 [...] y otros muchos textos
semejantes). Y —como dice el Concilio Vaticano II- todo esto
«es valido no sdlo para los que creen en Cristo, sino para todos
los hombres de buena voluntad, en cuyo corazén obra la gracia
de modo invisible» (Gaudium et pes, 22). Resulta particularmente
importante en este aspecto el valoradisimo trabajo de Eberhard
Jungel, que centra su discurso sobre Dios en el amor de Dios
manifestado en la cruz de Cristo.*

3°. Es un discurso de todo nuestro ser.

[...]Y no sélo del sentimiento, de la razdn, del cuerpo, de la
ciencia, de la sociologia, ni siquiera de la filosofia y/o de la
teologia académicas [...] El discurso sobre Dios no es una espe-
cialidad elitista de ningiin tipo [...] No necesitamos un lenguaje
particular [...] La Gnica mediacidn posible es nuestro propio

ser, nuestra propia entidad entre Dios y la nada.”

El Catecismo de Astete solia responder a las preguntas dificiles
con su consabido «doctores tiene la santa madre Iglesia que sabran
...»; pero tampoco éstos, a pesar de su sabiduria teoldgica, conocen,
y mucho menos dominan, la realidad de Dios. Dios siempre vuela
libre y esta cerca de quien lo busca con sincero corazon; somos
nosotros mismos la mas auténtica mediacion. El mismo Santo
Tomas de Aquino lo reconocia: «La criatura es la mediacion entre
Dios y la nada».”

Por eso, Panikkar habla en otro lugar de «disolver un cierto
complejo de superioridad de los “letrados”», pues «cuando
la mente quiere siempre ir mas alld de las formas, se queda a
menudo mis acd de la realidad».”® Cuando los fildsofos y los
tedlogos se envanecen de superar todo antropomorfismo con
sus ideas sobre la «Divinidad», deberian recordar lo que dijo
el Maestro de que el misterio de Dios estd mas cerca de los
humildes analfabetos que de los ricos en sus espiritus. Conocer
y hablar de Dios supone «el encuentro entre lo iconico y lo
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anicénico, entre el espiritu y la materia, entre lo sagrado y lo
profano». Pero Panikkar precisa:

El encuentro entre estos dos polos de la realidad, el material
y el espiritual, lo humano y lo divino, no es una confusién
monista, es el encuentro en un punto tangencial. Es la tan-
gente de nuestra contingencia la que nos permite tocar (cum
tangere) lo divino en un solo punto.*

4°. No es un discurso constrefiido a ninguna Iglesia, religién o creencia.

Dios no es monopolio de ninguna tradicién humana; ni de las
)

que se llaman «fteistas», ni de las mal llamadas «creyentes»,

puesto que todos creen en una u otra cosa [...] Seria un

discurso sectario el que quisiera aprisionarlo en cualquier

ideologia.>*

Dios va mas alla de las creencias particulares, incluso de la misma
identidad de las religiones frente a la gente «no religiosa», para
llegar a ser «un simbolo con el que se quite el aguijon del abso-
lutismo de toda actividad humanan, escribe Panikkar; por eso, «no
se le puede ni metafisicamente separar, ni politicamente dividir,
ni socialmente compartimentar».

Paul Tillich expres6 esto con la misma rotundidad, diciendo
que Dios no es solamente el Dios de nuestra oracion, no es sola-
mente «el Dios de la gente religiosa», es «mas grande que las iglesias
y sus miembros», y estd presente tanto en la esfera religiosa como
en la secular. En definitiva, no podemos decir que «conocemos
su nombre», porque Dios, verdaderamente, esta «mds alla del Dios
de los teistas y del no-dios de los ateos».>® Aunque no nos constan
influencias entre ambos, Tillich y Panikkar sabrian entenderse,
sin duda. El pensador catalan ha querido asumir en su visiéon de
Dios no sélo las tradiciones religiosas de Occidente y Oriente,
sino también la tradicidn secular, la tradicién contemporanea,
con su silencio sobre Dios.* Esta es, quiza, la afirmacién mas
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radicalmente ecuménica de Panikkar respecto a lo que debe ser
el discurso sobre Dios, como una invitaciéon a lo que ¢l llama
verdadero ecumenismo ecuménico y dialogo intra-religioso. Didlogo
interior, personal, no sélo entre las distintas religiones, sino el dia-
logo entre el mundo religioso y el mundo secular contemporaneo,
pues el Dios que niegan los ateos viene a ser muchas veces el Dios
de los teistas, pero no el Dios que esta en el fondo de la realidad,
«por encima» o «nds alla de Dios».”” Con todo, esta afirmacion
de Panikkar debe complementarse con la siguiente.

5°. Es un discurso necesariamente mediatizado por alguna creencia,
corresponde siempre a la expresion de una fe.

No es posible hablar sin la mediacién del lenguaje, ni utili-
zar éste sin expresar alguna creencia [...] Hay una «relacion
trascendental» entre el Dios del que se habla y lo que de ¢l
se dice [...] Los nombres de Dios no son independientes
de Dios y cada denominacion del mysterium representa un
aspecto de este misterio.*®

A la inadecuacion de cualquier expresion sobre Dios, es preciso
anadir la necesidad de vivir la experiencia de Dios en el marco de
unas creencias. Cada una de ellas puede ser un legitimo «rostro
de Dios» que nos ayuda a conocerlo, porque €l estd presente en
todos, aunque no se agota en ninguno de ellos. Panikkar gusta
hablar de estos rostros o maneras de representar y hablar de Dios
como iconos, creados por cada religidon o creencia: «El icono, como
brahman, sdlo muestra una cuarta parte de su realidad a los ojos
tanto del cuerpo como de la mente». Precisamente por eso hacen
falta, también, tradiciones «anicénicas». Estas no nos dicen que no
hay «re-presentacién» posible de Dios, sino que lo «presentable» de
Dios es s6lo una parte.””

Panikkar reconoce: «No es ningin escandalo que cada religion
defienda sus formulaciones, con tal de que respete las de las demas
y se dé cuenta de que cada mediacién es una mediatizacion»; entre
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todas van construyendo de manera laboriosa y siempre limitada
el rostro de Dios. Se podra discutir, legitimamente —y aun se
debera— sobre la mayor o menor adecuacion de las expresiones
empleadas, pero siempre buscando conocer honradamente su
«contexto y la intuicidn de su pretexto», como precisa Panikkar.
Anos antes ya habia escrito:

Cada religiéon posee su Dios. Mas atin, cada hombre autén-
ticamente religioso posee su propio Dios, su Dios viviente,
a quien adora, invoca y venera [...] Todo auténtico nombre
de Dios es un vocativo. S6lo Dios mismo puede llamarse en
nominativo. Pero, cuando somos nosotros los que recurrimos
al nominativo para nombrarlo, lo hacemos desaparecer, ya
que entonces NOs eXpresanmos en CONCceptos y COnversamos

«sobre» Dios, pero dejamos de dirigirnos a é1.°

Tampoco se puede olvidar que esta creencia se ha de manifestar en
una praxis concreta, en unos hechos que corresponden a un estilo
de vida, para poder ser auténtica y realmente significativa, como
recuerdan las cartas de Santiago (Sant 2,14-25) y de Juan (1 Jn 4,8).
Pero Panikkar no olvida, en definitiva, que, como cristiano, el rostro
privilegiado de Dios es Jestis de Nazaret, el Cristo, el Emmanuel:

En nuestra interpretacion cristiana [...] Cristo es el Sefior |[...]
La incuestionable novedad del cristianismo no consiste en
que haya surgido una nueva religiéon, sino precisamente en su
continuidad y su vinculacién con el comienzo de la historia
universal y del cosmos entero como su plenitud y consu-
macién [...] El cristianismo, o, mejor dicho, la Iglesia como
«ugar geométrico» de la fe, es la plenitud de las religiones
[...], no quiere destruirlas, sino convertirlas [...]

Bajo el titulo Los dioses y el Serior aludimos a este estado de
cosas. Cristo no es ofro Dios que desee sustituir a los demas
dioses [...], sino que es el Seiior de la creacion y de la historia,
el Senor de los dioses verdaderamente adorados.®!
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Vuelve a repetirlo en muchas ocasiones, afios después, de ma-
nera semejante:

Dios para mi tiene un rostro, Cristo, pero en este rostro
encuentro todos los demis [...] Los encuentro yo, guardan-
dome muy mucho de confundirlos o de afirmar que los
demas deben también ver el rostro que yo veo o que todos
los rostros son iguales. Es s6lo en lo concreto en donde
radica lo universal. Lo concreto puede ser un simbolo, lo
universal no. Lo concreto integra la subjetividad, lo universal
pretende la objetividad.®?

Jesucristo es para Panikkar su istadevata, como nos ha comentaba
en mis de una ocasién.® Este término hinda significa que Cristo
es para €l la «deidad escogida»,** la dimension personal en la que
encuentra a Dios para su oracién y su devocion: «En mi oracion,
la comunicacién con la Divinidad es directa, con Jesucristo, y por
¢l con toda la Divinidad». Pero en esto «universal que pretende la
objetividad» radica lo mas peligroso de los discursos sobre Dios que
pretenden ser universales. Por eso, Panikkar cree que es necesario
afadir la siguiente caracteristica a nuestro discurso sobre Dios.

6°. Es un discurso sobre un simbolo, revelado y escondido, no sobre un
concepto.

La palabra Dios es un simbolo que se revela y vela en el mismo
simbolo del que se habla.®

Este es para Panikkar otro elemento fundamental en el discurso sobre
Dios, que encaja dentro de su repetida concepcidn del simbolo y el
mito, que hemos tratado en la primera parte. El valor del simbolo esta
precisamente en su capacidad polisémica, que lo abre a la relacio-
nalidad y a la relatividad —no relativismo, como repite Panikkar—de
su significacion. El simbolo no pretende ser universal ni objetivo,
sino concreto e inmediato. Como dice nuestro autor, «el simbolo es
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simbolo cuando simboliza, esto es, cuando se le reconoce como tal»;
por eso, deja de ser simbolo cuando deja de hablar inmediatamente
a quien lo percibe, para convertirse en letra muerta.

¢Qué ha pasado con los simbolos de Dios en nuestro mundo,
para que hayan ido perdiendo su significatividad? Panikkar insiste
constantemente sobre la necesidad del lenguaje simbolico, sin
el cual es imposible el discurso sobre Dios: «Si el lenguaje fuese
tan s6lo un instrumento para designar objetos o transmitir mera
informacion, no seria posible un discurso acerca de Dios». Nuestro
autor comienza su larguisima voz para la Encyclopedia of Religion
de Mircea Eliade con estas expresivas palabras: «La Divinidad es
un simbolo». El simbolo de la trascendencia y de la profundidad
que busca el ser humano.*

En otra ocasidn, ha dicho Panikkar que nos falta «el fuego
y todo el simbolismo que representa y no tenemos». Dios es,
sobre todo, como «un iman que atrae» y llama a abrirse a ofra
dimension; ésta deberia ser el locus en el cual tendria sentido
un discurso sobre lo divino en el siglo xx.?” El lenguaje sobre
Dios, humano, sélo puede decirse a los humanos a través de la
propia experiencia expresada simboélicamente, «en la oscuridad
transparente de la alusidn, en la plenitud del hablar sin decir»,
que dice Evangelista Vilanova; un lenguaje «silencioso infinito»,
en el que «Dios habla para quien alli esta atento, a la vez en la
distancia infinita y en la proximidad absoluta».®®

7°. Es un discurso polisémico, que no puede ser ni siquiera analogico.

El discurso sobre Dios tiene constitutivamente muchos
sentidos y no puede existir un primum analogatum, puesto
que no puede haber una metacultura desde la que se haga
el discurso. Hay muchos conceptos de Dios, pero ninguno
lo concibe.*

Para Panikkar, no sdlo no existe un concepto tnico —ni siquiera
puede existir, insiste—, sino que las divergencias culturales y religio-
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sas enriquecen nuestra manera de hablar de la realidad divina y nos
apartan de la abstraccidon. Buen conocedor de distintas tradiciones
religiosas, escribe: «Tenemos que aceptar que hay tradiciones
religiosas mutuamente inconmensurables y que un problematico
comun denominador no seria, ciertamente, el Dios de ninguna
tradicion realy. Si bien «Dios es tnico, incomparable», lo mismo
puede decirse de cada experiencia de él. «No hay ningn espacio
anterior neutro y comun para establecer comparaciones.

Definir es, necesariamente, limitar, acotar, por eso, definir a Dios
es «una empresa contradictoria, porque aquello que surgiria de
ella seria una creacidon de la mente, una criatura». Hablando en
otro lugar de la polisemia de la misma palabra Dios, Panikkar dice
que la divinidad es «una palabra con diversidad de significados».
La Divinidad es una palabra «polémica y a menudo ambigua», que
ni siquiera es «propiamente un nombre», sino «el producto de
heterogéneas abstracciones», expresa Panikkar yendo a diversos
nombres de la divinidad en distintas culturas. Zeus, Yahveh, Allha,
Njinyi, Siva..., muchos «<nombres de dioses», pero que no deno-
minan la Divinidad (Deity); ni siquiera el Dios (God, Gott) de los
teistas.”” Incluso una palabra que ha tenido un uso polémico, como
definicién de unas imagenes de Dios presuntamente verdaderas
frente a otras distintas, que serian consecuentemente falsas.Y mas
alla de la polémica segtn las diversas concepciones, la divinidad
ha sido utilizada politicamente, justificando guerras, dictaduras
politicas e imperialismos: «<In God we trust», «Gott mit uns», «Por
la gracia de Dios»...

8°. Dios no es el tinico simbolo de lo divino para indicar lo que el término
«Dios» desea transmitir.

La misma palabra «Dios» no es necesaria. Cualquier preten-
s16n de reducir el simbolo «Dios» a lo que nosotros entende-
mos por tal no sélo destruiria, sino que también cortaria los
lazos con todos aquellos hombres y culturas que no sienten
la necesidad de este simbolo.”
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Quiza sea ésta una de las mas polémicas afirmaciones de Panikkar.
Pero resulta coherente con lo que €l ha ido descubriendo en su
conocimiento de distintas tradiciones religiosas, sobre todo el
hinduismo y el buddhismo. Respecto de éste, en su imponen-
te trabajo recogido en uno de sus mejores libros, El silencio del
Buddha, nos manifiesta, exponiendo sus valores y limitaciones,
las distintas visiones de la Divinidad; desde el Antropomotfismo,
el Ontomorfismo o el Personalismo, variantes de la Divinizacion del
Ser, o convergencia entre Dios y el Ser, hasta las posturas mas
apofaticas, tal como podremos ver mas adelante. Yendo atin mas
alla, Panikkar manifiesta con rotundidad que «la misma preten-
sidn de presentar un esquema de inteligibilidad unificado a escala
universal es un resto de colonialismo cultural». En la obra citada
anteriormente, Panikkar ya habia escrito 30 afios antes:

Ninguno de los atributos divinos es conceptualmente ago-
table vy, por eso, es posible elegir cualquier nombre de Dios
adscribiéndole las cualidades que nosotros reservariamos para
el «Sefor» [...] Nos parece legitimo distinguir entre el Gnico
Senor y los muchos dioses.”

Panikkar es consciente de lo sorprendente que puede resultar
esta afirmacion de que ni la misma palabra «Dios» es necesaria o
imprescindible. Por eso escribe: «No niego que los filosofos y los
te6logos puedan matizar las dos afirmaciones precedentes, pero
quiza la solucidn podria surgir mas facilmente si cortasemos el
nudo gordiano de una teoria universal sobre Dios y descubriéramos
lo divino como wuna dimensién y el pluralismo (no la pluralidad)
como un rasgo de la misma realidad».”

Pero Panikkar no es el Ginico en hacer estas afirmaciones,
también Tillich —como hemos aludido mas atras— ha escrito so-
bre «Dios mads alla de Dios», diciendo que Dios es solo «el simbolo
de Dios»; la realidad divina «trasciende todos los simbolos».”* A
este respecto, John Hick habla de que los misticos de la Cabala
judia distinguen entre En Soph, el absoluto divino, realidad que
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esta mas alld de toda descripcidon humana, y el Dios de la Biblia.
Igualmente, entre los sufies, Al Haqq, «el Real», parece ser un
concepto semejante, como la abisal Deidad sosteniendo la per-
sonalidad de Alad. Nos recuerda este tedlogo que también los
cristianos distinguimos entre Dios en si mismo (fuera del alcance
del pensamiento humano), y Dios en su relacién a la humanidad
como creador y redentor; «el Dios infinito debe pasar a través
de un absoluto mysterium mas alla de los limites de nuestro co-
nocimiento y de nuestra comprensioéon y es en su trascendencia
sin limite alguno, la Gltima Deidad, el Dios que esta mas alla del
Dios del teismo».”

Sin embargo, Martin Buber, también muy consciente de que
la palabra Dios es «la mas abrumada de cargas de todas las palabras
humanas» y que «ninguna ha sido tan envilecida, tan mutiladar,
cree que no puede abandonarse:

iDonde se podria encontrar una palabra como ésta para des-
cribir lo mas elevado! [...] ;No es la palabra «Dios» la palabra
de la stiplica, la palabra convertida en nombre consagrado en
todos los idiomas humanos para todos los tiempos? [...] No
podemos limpiar la palabra «Dios» y no podemos devolverle
su integridad; sin embargo, profanada y mutilada como esta,
podemos levantarla del polvo y erigirla sobre una hora de
gran zozobra.”

Pero él mismo no deja de decir en otro lugar: «También se dirige a
Dios todo aquel que aborrece este nombre y se imagina sin Dios,
si con todo su ser entregado se dirige al T de su vida, en cuanto
que TG que no podria ser limitado por ningtn otro».”’

A pesar de lo sorprendente que nos puede resultar relativizar
la misma palabra Dios, sin embargo, podemos contemplar esta
afirmacidn en coherencia no sélo con las anteriores de Panikkar,
sino también con la realidad de Dios semper maior. Un pecado no
pequefio de las religiones mas poderosas de la historia (cristia-
nismo e islamismo), como lo fue del judaismo, es creer conocer
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totalmente la realidad divina; por ello, Panikkar cuestiona los
valores absolutos del monoteismo, como veremos mas adelante.
Con Vilanova, podemos decir que

la palabra sobre Dios es perpetuamente inadecuada y ambi-
gua. Inadecuada porque sélo podemos pronunciar Dios, el
Absoluto, con términos o conceptos de nuestra cultura que
constantemente evoluciona, que descubre una y otra vez la
novedad, que inventa palabras [...] Ambigua, porque nuestros
propios conceptos, incluso revisados, quedan a una distancia
ilimitada de aquel infinito que deberfamos expresar.”®

En definitiva, no podemos olvidar nunca que, como recordaba
frecuentemente Karl Barth, cuando hablamos sobre Dios «es un
hombre el que habla».Y no estaria de mas apostillar que, en la
medida en que la mujer vaya manifestando mas su reflexion sobre
Dios, de palabra y por escrito, veremos que su idea de Dios es
también distinta a la del var6on; del mismo modo que la reflexion
teoldgica androcéntrica seria distinta en una cultura no patriarcal.
Hablamos siempre desde nuestra propia y limitada experiencia,
enmarcada en nuestra propia y particular cultura. Es por ello que
Panikkar escribe en otro lugar:

La tradicidon monoteista deberia escuchar a las otras tradicio-
nes cuando critican su teocentrismo. Dios es un centro que estd
en todas partes, o sea, que nadie es su propietario.Y aunque
la circunferencia no estd en ningln sitio, el teocentrismo
puede convertirse en una manera de domesticar lo divino:
nosotros, los hombres, manipulamos el centro, pues nosotros
somos quienes lo postulamos.”

9°. Es un discurso que revierte necesariamente en un nuevo silencio.

El misterio divino es inefable y ningtin decir lo describe [...]
«Dios» es la palabra que rompiendo el silencio del ser nos
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da la oportunidad de recobrarlo nuevamente |[...] El silencio
es la matriz de toda palabra auténtica [...], es la encrucijada
entre el tiempo vy la eternidad.®

El misterio divino es tan inefable, que ni siquiera la palabra
«trascendencia» lo define adecuadamente, como expresamos
erroneamente de manera bastante habitual, olvidando que Dios es
trascendente e inmanente a un tiempo. Por eso, Panikkar escribe:
«Un Dios puramente trascendente |...] se convertiria en hipotesis
superflua, cuando no perversa, y oscureceria la inmanencia divina
destruyendo la trascendencia humana». Pero es el silencio el mas
privilegiado espacio de encuentro con la divinidad, como han
sentido y manifestado siempre los grandes orantes, los grandes
misticos y lideres religiosos desde los primeros siglos. «El silencio
es la gran revelaciény, dijo Lao-Tse; y el jesuita indio Anthony
de Mello: «Si quieres encontrar a Dios, el primer paso a dar es
encontrar un medio para hacer el silencio en ti».*!

En definitiva, squién o qué es Dios? Panikkar respondia conci-
samente a esta complejisima pregunta en su colaboracion para un
libro sobre la mistica. No era casual que lo hiciera en ese lugar,
porque, como ¢l mismo comenta, «si la mistica no nos ayuda a
superar la distancia y la ausencia, dudo de su autenticidad»; por eso,
«una religion sin mistica es pura ideologia», ya que el mistico es
«quien ha tocado la realidad y ha descubierto el caracter mediador
del concepto y la palabra, de la imagen y la vida».*

Dios es quien o aquello que rompe nuestro aislamiento sin
quebrantar nuestra soledad; quien o lo que nos permite ser
nosotros mismos siendo (y no estando) con los demas, pero sin
dejarnos engullir por ellos. Dios es lo que permite el didlogo
sin necesidad de dualismos, quien hace posible la plegaria sin
necesidad de que sea peticién que exija ser contestada, quien
permite vernos sin enajenarnos, quien hace posible el amor sin
necesidad de ser amado, quien hace que el conocimiento pueda
ser sin por eso ser (Dios) objeto del mismo. En pocas palabras,

64



1. EL DISCURSO SOBRE D10s

Dios no es objeto, Dios no es el Otro, ni es tampoco el Mismo, en
definitiva, ni es ni no-es.*

En consecuencia, y acorde con lo que ya hemos dicho en pagi-
nas anteriores, «Dios no-es-de-nadie», insiste Panikkar. «Nadie
puede monopolizarlo, ninguna religion, ninguna filosofia, ni
mistica, como tampoco ningun ateismo o gnosticismo». Mas atin,
concluye llamativamente: «Dios no permite la propiedad privada;
ni siquiera de ¢l mismo [...] El dogma de la Trinidad [...] viene
precisamente a romper el aislamiento de un Dios propiedad de
si mismo».*
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¢D10s DE ABRAHAM, [SAAC Y JACOB
VERSUS DIOS DE LOS FILOSOFOS?

Es el corazén el que siente a Dios y no la razén.

B. Pascar®

4.1. Dios del corazén y Dios de la razén

Es bien conocida la frase que Pascal habia escrito en un pergamino
que llevaba cosido en el forro de su jubdn, bajo la sotana: «Dios
de Abraham, Dios de Isaac, Dios de Jacob, no el de los filésofos
% El genial pensador francés contrapone el Dios
vivo, de la fe y la religiosidad judeocristiana, al Dios muerto de la
filosofia...Y es que, como veiamos en la cita anterior, para Pascal,

y los sabios».

el corazén y no la razén es el que siente a Dios.”

Sin embargo, no puede haber contradiccién entre el Dios
que vislumbra la razén y el Dios que siente el corazén. No
puede haber dos «dioses», el de la fe y el de la razon. Queremos
mostrar en este excursus como Panikkar —que tiene en coman
con Pascal su desconfianza del racionalismo y esta en oposicion
a €l por el dualismo del pensador y matematico francés— ha
afrontado el tema del Dios de la fe y el de la razén. Lo ha hecho
de manera concisa, y al mismo tiempo bastante precisa, en un
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articulo en aleman de comienzos de los anos sesenta, aparecido
luego en otras publicaciones: «El Brahman de las Upanisad y el
Dios de los filosofos».*

El trabajo estd desarrollado mas ampliamente en su libro
El silencio del Buddha, donde escribe: «El Dios de la razén no
es otro que el Dios de la religion». De este modo, el Primer
Motor de Aristoteles, a través de la reflexion teoldgica patris-
tica y escolastica, se transforma en el Dios de los cristianos y
el Bien supremo de Platon, en la Divina Providencia.® Asi,
pueden colaborar arménicamente la religion, la teologia y la
filosofia. Mas atin, Panikkar llega a decir: «El conocimiento de
la verdad significa plenitud religiosa».” Ya el judio aristotélico
Maimoénides (Rabi Moshe Ben Maimon, Cordoba, 1135-Al-
Fustat, Egipto, 1204) habia escrito su Guia de los Descarriados”
intentando resolver la aparente contradiccién entre el Dios de
los filésofos y el Dios de los tedlogos. Hoy podemos decir con
Torres Queiruga:

Si hay un Dios y este Dios es tinico, no puede haber un «dios»
para los filésofos y otro para los creyentes [...] La contrapo-
sicion no esta entre el Dios de los filésofos y el Dios de la
Biblia, sino entre el Dios vivo y el Dios abstracto, fuese éste
filosofico o teoldgico.”

4.2. Las Upanisad y la dicotomia pascaliana

Volviendo a la obra de Panikkar, éste reconoce que el conflicto
que plantean las Upanisad entre Brahmany Dios no es muy distinto
de la dicotomia pascaliana, pero ofrece una solucién diferente:
la armonia entre dos diferentes modos de acercarse a la realidad
divina. Brahman y Dios son la misma y Gnica realidad divina (el
Absoluto, el Misterio Ultimo...), pero representan dos concep-
ciones distintas. Brahman y Dios son esencialmente lo mismo, pero
son existencialmente diferentes:
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Brahman es el término al que ha llegado una larga espe-
culacién filoséfico-teoldgica; se encuentra en el limite del
intelecto, justo mas alld de ese limite. Dios se encuentra en
el término de la adoracién humana, de la cual constituye el
objeto. En tltimo término, todos los dioses son uno, pues
nuestra voluntad no puede detenerse antes de llegar a lo
absoluto: la Unidad. Pero el Dios que adoramos no pue-
de ser un fundamento abstracto de todo lo que es, una pura
condicién de la existencia. De una manera o de otra, debe
ser Alguien.”

Brahman es «algo» —lo Absoluto abstracto— y Dios es «alguienn,
el Absoluto concreto y vivo. La unicidad de Dios y el caracter
absoluto de Brahman aparecen en los Vedas al irse desdibujando
el pante6én de dioses exuberantes. El espiritu indio descubre a
Brahman por la «via del saber» (jnana-marga) y descubre a Dios,
en cuanto ser personal, como fin de la «via de devocion» (bhakti-
marga); el atman (alma individual y alma del mundo, por lo que se
identifica con Brahman) representa, a su vez, la «via de la accion»
(karma-marga). «Brahman es la Ultima Realidad, pero Dios no
tendria ningtin sentido si, también El, no fuera el Absoluto y el
Ultimo». Ambos son lo mismo, pero diferentes; mientras el prime-
ro, abstracto y general, penetra todo desde abajo, «es el presupuesto
de todo lo que es», el otro, concreto y personal, abarca todo desde
arriba, «es el fin y la meta de todos los seres».Y es que, como
expresa muy bien Panikkar, dos atributos de la Ultima realidad
estan en relacién con nuestro modo de conocimiento».”

De esta manera, las Upanisad resolverian el presunto conflic-
to entre el Dios de la fe, 1a devocidn, la religion... y el Dios de la
filosofos, atirmando que el humano busca al Ser por dos caminos
que manifiestan dos direcciones antropoldgicas diferentes, se-
gln la consideraciéon que se haga: podemos tratar de alcanzar el
Fundamento, la base, el apoyo, por abajo, como subestructura de
todo lo que existe; o bien la Ultima realidad, por arriba, como fin
y cumbre de todo. Por el primer camino, tratamos de alcanzar
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lo que es comtn a todas las cosas («Todo lo que es es, y ese Ser
es todo lo que es»); el Ser-Brahman es el origen de todos los seres,
porque El es todos los seres. Esta dimension divina sacia la sed
antropoldgica de unidad con todo (la inclinaciéon a la inmanen-
cia) y, a la vez, le da a Brahman una cierta nota femenina, como
matriz y seno de toda la realidad. Por el segundo camino, mas
bien, se saciaria la sed de trascendencia, lo que se busca ya no es
la identidad con el Todo, cuanto la alteridad con el Otro, el Dios
como Padre, Creador, etcétera. Panikkar lo expresa en un texto
denso y claro:

El fundamento del mundo no es solamente el trascendente,
es también el principio, la fuente y la causa iniciales; es la
cumbre, ese «Otro» que sostiene, mantiene y produce otros
seres. Si Brahman es el Uno, Dios es el Otro [...] El retorno
de todas las cosas a lo que serd la Ultima Realidad no sera
considerado como la disolucidén ni incluso la destruccién de
todas las particularidades individuales [...], sino la cumbre e
incluso la resurreccién de todo lo que «es» en la tierra, pues
el fundamento del mundo no es una identidad subyacente
que existiera ya ahora, sino una comunion sobreeminente a
la que debemos llegar.”

La primera via es sensible a la identidad, la inmanencia y la
unidad; la segunda via ve mas bien la diversidad, la trascenden-
cia, la relacidn entre diferentes. Mientras el espiritu indio se
manifiesta mas atraido por la identidad, la mentalidad biblica
parece atender mas a la diversidad, al cardcter tinico de cada ser
y la trascendencia total de la Divinidad. Se trata de experiencias
religiosas historicas diferentes, como casi todas las visiones de lo
Absoluto, incluso dentro del monoteismo: judios, cristianos y
musulmanes manifestamos una gran diferencia, y no hay poca
en las diversas concepciones cristianas, desde las mismas escuelas
escolasticas hasta las corrientes teoldgicas actuales. Pero debemos
reconocer con Panikkar que «una filosofia madura tiene el deber

69



D10Ss, HOMBRE, MUNDO

[-..] de superar los dos puntos de vista exclusivos de las dos maneras
de ver, pues tanta ceguera habria en ignorar las diferencias como
en ignorar la identidad», aunque «tiene también que realizar un
equilibrio [...],aliar la sabiduria de las profundidades con la ciencia
de las alturas». Por eso, le parece legitimo «contrarrestar un poco
las divergencias puramente esencialistas», lo cual es valido para
el hinduismo vy el cristianismo.

Podria ser que los Jiianins hayan descubierto a Brahman y los
Bhaktas a Dios [...] Pero el Dios personal, sin el correctivo
del concepto de Brahman, corre el riesgo de convertirse en
un idolo antropomorfico; y el Brahman transpersonal corre
el riesgo, cuando no se le considera al mismo tiempo que
su concepto complementario, de disolverse en la pura abs-
traccién del ens commune. Las Upanisad han tratado siempre
de escapar a ese peligro. No quieren un Dios para los ado-
radores y un fundamento metafisico para el mundo de los
sabios. Un Brahman sin forma visible no les basta; quieren
también un Brahman vivo.”

Dios no es ni totalmente trascendente, ni totalmente inmanente
—reconoce Panikkar en otro lugar— no podemos caer ni en el
puro antropomorfismo que deja al lado el Dios de los filosofos y las
exigencias de la razdn, ni en el simple ontomorfismo, que parece
ignorar los derechos del corazén religioso y la necesidad del
didlogo amoroso.

Dios no es ni el Otro, distinto y extrafio, ni el Uno, idéntico
e indiviso [...] Ni el dualismo ni el monismo dan razén del
misterio divino; las exigencias de la razén piden que Dios
sea Ser, pero las razones del corazén, del amor, exigen que
Dios sea persona.”

Torres Queiruga ha manifestado en diversas ocasiones su rechazo
de la dicotomia pascaliana.
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Si hay un Dios y este Dios es tnico, no puede haber un
«dios» para los filosofos y otro para los creyentes. Existen,
claro esta, diferencias [...] y es ciertamente inevitable que la
aproximacion al misterio divino resulte distinta segin se haga
desde la filosofia o desde la teologia [...] Tratar de restable-
cer la unidad, afirmandola en principio y esforzandose por
realizarla en la practica intelectual, no significa ignorar los
abusos ni desconocer la dificultad. Siglos de insistir en una
concepcidn de lo divino desgarrada por un dualismo que
la repartia entre una visidn filos6ficamente exangiie y otra
religiosamente sobre-naturalista, han alimentado el equivoco
de la oposicion [...] Pascal denunciaba, con verdad, una situa-
ci6n real: la de una imagen de Dios de frio corte deista |[...]
Pero, contra lo que sugieren las palabras expresas, el «Dios»
denunciado no era sélo el de los filésofos, sino también y
acaso en mayor medida el de los tedlogos del tiempo. Asi
pues, la contraposicion era [...] entre el «Dios vivor y el «Dios
abstracto, filosofico o teoldgico.”

Nos recuerda Torres Queiruga que el mismo Heidegger, aunque
por su concepcioén excesivamente positivista de la teologia no
logrd superar aqui todas las ambigiiedades, constituye una ilus-
tracion significativa:

Fue él quien, desde la filosofia, postuld con vehemencia la
superacion del «Dios ontoteolégicor —el mismo denunciado
por Pascal—, precisamente a la bisqueda de un Dios mis vivo.
Pues eso es lo que significa la exigencia de un repensamiento
filoséfico que supere la imagen de un dios «a quien el hombre
no puede rezar ni hacer sacrificios», ante el que «no puede
caer reverente de rodillas, ni tampoco tocar instrumentos ni
bailar.”

No toda la filosofia esta incursa en tal acusacion. No resulta dificil
comprobar cdmo, al lado de la linea abstracta criticada por Pascal,
existe también otra de hondo calado filosofico que se esfuerza por
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una concepcion viva de Dios. El mismo movimiento ilustrado
buscaba ante todo una renovacién del pensamiento religioso que
lo hiciese significativo dentro de la nueva situacion cultural,y toda
la reaccién romantica llevaba todavia una carga mas intensamente
religiosa. Mas atin, «cuando se baja al fondo de los grandes filosofos
que fundan la Modernidad, se aprecia un vivo latir religioso, que
sOlo por reaccion frente a la estrechez ortodoxa puede quedar
mucha veces enmascarado».Asi sucede con Spinoza, con su amor
Dei intellectualis como «una parte del amor infinito con el que Dios
se ama a si mismo» (EthicaV, prop. 36). Asi en Fichte, cuando en
idéntica direccién afirma que «en este amor el ser y la existencia,
de Dios y el hombre, son uno, completamente amalgamados y
fundidos» (Exhortacién a la vida bienaventurada o La Doctrina de la
Religion). Asi en Schelling, buscando la vida religiosa en el fondo
de la razdn y de la historia. Asi en Hegel, que no sélo constituye
a Dios en «objeto unitario y tnico de la filosofia», sino que llega
a afirmar que «a filosofia es teologia, y que el ocuparse de ella,
o mas bien en ella, es para si culto divino» (Lecciones sobre filosofia
de la religién I).Y atn se podrian prolongar las referencias: White-
head, Jaspers, Marcel, Unamuno, Zubiri, Lévinas, Ricoeur... Torres
Queiruga concluye sabiamente:

No conviene resignarse facilmente a los topicos, dando por
supuesto que el Dios de los fildsofos tiene que ser necesa-
riamente frio y abstracto, un Dios que no habla y a quien
no se habla. La filosofia, cuando descubre lo Divino y logra
sintonizarlo en su intencionalidad especifica, puede llegar
también al Dios vivo.

Torres Queiruga elabora su argumentacioén para superar la pre-
sunta dicotomia a partir de dos argumentos:la «Revelacion como
mayéutica» y la concepcidn de una «razén ampliada». 1) Los estudios
biblicos muestran que la Revelacidn tiene una génesis muy huma-
na, pues se realiza necesariamente en la indispensable mediacion
del espiritu humano: a través de su esfuerzo y acudiendo a todos
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sus recursos, lo que significa que la fe no consiste en un afiadido o
suplemento que sélo se le dé a los profetas y a través de ellos a los
creyentes, sino que aparece en su caracter de respuesta particular y
concreta dentro de la busqueda comun. De esta manera, el «Dios
biblico» no es, en este sentido, distinto ni del de otras religiones ni
del de otros fildsofos. 2) La contraposicidon abrupta entre filosofia
y teologia —que se impuso sobre todo a partir de la Ilustracion—
llevé respecto del problema de Dios a una concepcién abstracta
de la primera y a una visién inmovilista de la segunda. «Razén y
revelacién |...] aparecian como magnitudes contrapuestas y sin ver-
dadero contacto, que viven o en la ignorancia mutua o en lucha
permanente».Asi, como la fe se convierte en fideismo, perdiendo la
claridad critica de la razdn, ésta se convierte en mero racionalismo
superficial y pragmatico, perdiendo la profundidad de la fe. Pero
no es ésa la Gnica alternativa: el proceso historico de la razén, al
mostrar las consecuencias de esa (mala) «dialéctica de la Tlustra-
ci6n», hizo ver la necesidad de lo que Torres Queiruga llama una
«razon ampliada»: El caracter situado e histérico de la razén y su apertura
a integrar todas las dimensiones de la experiencia. El tedlogo gallego
concluye diciendo con Husserl algo sumamente valioso: «En lo
infinito coinciden filosofia (que cada vez se vuelve mas concreta) y
teologia (que cada vez se vuelve mas filosofica)».
Joseph Ratzinger expone este problema con claridad:

La fe cristiana [primitiva] optd por el Dios de los filosofos en
contra de los dioses de las religiones; es decir, por la verdad del
ser mismo en contra del mito de la costumbre [...]

Pero no olvidemos la otra cara del hecho. La fe cristiana [...]
dio a este Dios una significacion nueva [...] Este Dios que
aparecia como algo neutro |[...], este Dios de los filosofos |...]
es para la fe el hombre Dios, que no sélo es pensar del pensar
[...], sino agapé, potencia de amor creador.'”

Nos sirven de conclusion unas palabras de Panikkar que ya he-
mos citado:
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El Dios de la razén no es otro que el Dios de la religion [...] No
puede haber dos «Dioses», el de la fe y el de la razén |...]
Paulatinamente, la teologia se va convirtiendo en filosofia
y Dios va siendo absorbido en la ontologia: el verdadero
tedlogo es el filésofo y el contemplativo [...] Gnosis, jiiana,
alhikmat, salvan.'"!



EL p1ALOGO INTRA-RELIGIOSO, PRESUPUESTO FUNDAMENTAL
EN LA CONCEPCION DE LA DIVINIDAD

Andad como hijos de la luz.
Efesios 5, 8

Sed luz los unos para los otros.
Tiabajad con diligencia en vuestra salvacion.

Ultimas palabras del Buddha'®

Cualquier dialogo religioso auténtico disipa las malas interpreta-
ciones por ambos lados, y propicia las rectificaciones y las nuevas
interpretaciones.

R.. PANIKKAR'®

5.1. Una teo-logia nacida en el didlogo interior
con diversas tradiciones

No podemos comprender la concepcién de Dios en Panikkar
sin tener en cuenta que ésta nace intimamente vinculada a un
didlogo intra-religioso con otras tradiciones religiosas diferentes
de la cristiana; un didlogo que va mas alla del inter-religioso y un
estrecho ecumenismo. Unas expresivas palabras suyas, escritas
con una diferencia de tres décadas, nos sittian ante la importancia
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que en la concepcidn de la divinidad y el pensamiento teoldgico
panikkariano tiene este dialogo interior, tanto desde el punto de
vista personal como intelectual:

Quisiera ser fiel a la intuicion buddhista, no apartarme de la
experiencia cristiana y no desconectarme del mundo cultural
contemporaneo |...]

Sigo siendo cristiano e hindii, aunque me doy cuenta de que
aqui no acaba mi peregrinacion [...| ¢Por qué levantar murallas
y mantener celosamente las separaciones? El hecho de ensalzar
una tradicién humana y religiosa no significa menospreciar
las demis. La sintesis de todas ellas es improbable y tal vez ni
siquiera sea posible, pero ello no quiere decir que la tnica
alternativa radique o en el exclusivismo o en el eclecticis-

m0'104

Sin abogar a favor de la esquizofrenia o la irracionalidad, nues-
tro autor ha reiterado de qué manera se siente vinculado a una
cuadruple identidad profundamente incrustada en su vida, y que
considera fecundadora de ésta: la tradicion cristiana, la hinduista,
la buddhista y el pensamiento secular del siglo xx. Esta cuadruple
tradicion se hace presente en su teologia, hasta el punto de que
no podemos comprender ésta sin conocer lo que supone para
nuestro autor el profundo didlogo interior que ha querido
establecer.

Un didlogo interno dentro del propio yo,un encuentro en lo
profundo de la religiosidad propia y personal del yo, cuando
éste tropieza con otra experiencia religiosa en ese nivel inti-
mo [...] Un didlogo intra-religioso que tengo que empezar yo
mismo, preguntandome sobre mi mismo, sobre la relatividad
(no relativismo) de mis creencias y aceptando el desafio de
un cambio, de una conversion, y el riesgo de trastocar mis
enfoques tradicionales. Quaestio mihi factus sum, «He hecho
un problema de mi mismo», decia San Agustin.'”
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Se ha acusado a Panikkar de sincretista, pero nada mas lejos de
la realidad; él sabe muy bien que el sincretismo significa la muerte
de la riqueza que supone la variedad de experiencias religiosas. Por
otra parte, a pesar de su apertura al polifonico universo religioso,
Panikkar reconoce que él no se identifica en su interior con cada
una de las tradiciones religiosas, aunque las respete y estudie. En un
encuentro con el pensador judio Pinchas Lapide, hablando de
su experiencia de didlogo intra-religioso y aun de «bilsqueda intra-
religiosa» en el cristianismo, el hinduismo y el buddhismo —«una
experiencia en la cual estuvieron envueltos mi corazoén, mi espiritu,
mi cuerpo y toda mi vida»—, cuenta también su estrecha relaciéon
con el judaismo, el islam, el sijismo, el parsismo, el jainismo y otras
religiones, pero manifiesta una diferencia en su relacién con las
primeras y las segundas: mientras el cristianismo, el hinduismo y
el buddhismo forman parte de su «tradicién personal»,las otras s6lo
han sido «objeto de estudio», de contacto y conversacion.

Yo puedo decir que soy un cristiano, un hindii y un buddhista
[...]; no puedo decir que soy un musulman o un parsi. Tengo
simpatia por otras religiones y por su tradiciones;sélo en este
caso puedo hablar de ofras.'®

Demasiadas veces, la teologia cristiana ha tenido miedo al didlogo
enriquecedor con otras tradiciones religiosas, a pesar de la vieja
maxima patristica manifestada por San Justino en sus Apologias: el
«Logos spermatikos», la «semina Verbi», esta extendido por todas las
culturas y las religiones. El Concilio Vaticano II supuso al respecto
un cambio revolucionario en la actitud oficial de la Iglesia. A pesar
de las dificultades, este didlogo, mas alld de una simple «tolerancia»
hacia los otros, se ha manifestado como necesario y enriquecedor
y aun una tarea urgente que supone la invitacion a los cristianos
para abrirse a los otros y, juntos, descubrir las multiples caras de
la realidad divina y humana.

Ese dialogo no tiene por qué ser al precio de renunciar a su
fe en el Cristo, enviado del Padre por quien llega la salvacién a
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toda la humanidad. Pero la apertura a otras religiones y experien-
cias religiosas honestas supondra cuestionar algunas de nuestras
expresiones. Esto no debe significar sucumbir a un relativismo,
tentaciéon que creemos que cualquier tedlogo serio debe evitar.
Panikkar insiste repetidamente: «El relativismo que lleva al agnos-
ticismo no deberia confundirse con la relatividad que conduce al
pluralismo»,'"”
defienda la relatividad de toda verdad que uno puede «poseer».
Panikkar es consciente de este peligro, pero sabe que el riesgo

forma parte de la vida y que la misma fe es un riesgo, una apuesta

y fustiga constantemente este relativismo, aunque

personal.'”®

Panikkar habla constantemente de que nos encontramos en este
momento ante una vasta revolucion intelectual:'"” «Las religiones
estan moribundas, pero la religiosidad, o, mejor, la espiritualidad
no desaparecera nunca», le hemos escuchado decir. Por eso, el
cristianismo debe tomar nota y saber adaptarse al tiempo presente,
dejandose esclarecer por la luz de otras creencias, dejandose en-
riquecer con su herencia y admitiendo que su universalidad se
debe mas a su esencia y a sus misterios que a sus instituciones y
simbolos. A pesar de lo conflictivo que puede parecer, también
puede significar un renacer eclesial; en cualquier caso, no debe
suponer necesariamente el abandono de la riquisima tradicion
de la Iglesia. A tal respecto, Jacques Dupuis resulta claro a lo
largo de toda su Gltima obra,' e insiste en que no tiene inten-
ci6n alguna de abandonar la fe de la Iglesia; con todo, no duda
en afirmar que una perspectiva cristocéntrica debe reemplazar a
una perspectiva eclesiocéntrica demasiado estrecha para permitir
desenvolver una teologia de las religiones.

Panikkar gusta repetir que la realidad no es monolitica, que
no se puede reducir a un sistema tnico de creencias, a una vision
tnica de la realidad, que seria unilateral: «La farola de Occidente
no es la tnica farola que tenemos».'"" La filosofia, la ciencia y la
teologia occidental no son la Gnica luz que tenemos para descu-
brir la verdad. Por eso, dice en el mismo lugar: «La verdad puede
ser mas amplia, mas profunda o incluso otra distinta de la que
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yo, incluso nosotros, vemos con claridad y distincién [Descartes|».
Consecuentemente, es necesario que se produzca una interpenetracion,
una fecundidad reciproca de todas las culturas y las religiones.
La tarea es realmente dificil, pero él ha intentado articular los
distintos elementos, aunque mas de uno crea que no lo ha rea-
lizado con éxito. La clave para lograrlo esta, para Panikkar, en
ir abriendo paulatinamente ese fercer ojo contemplativo, mistico,
que nos lleva mas alld de la ciencia y la razén. Nuestro autor
cree que, en ese aspecto, Oriente le lleva la delantera a Occidente;
por eso, éste debe aprender de aquél: «Creemos que somos los
primeros del mundo, pero estamos subdesarrollados en el plano
humano», necesitamos hacer un largo camino hacia la sabiduria.
Para Panikkar, Asia debe ser una referencia para el cristianismo
contemporaneo, donde el cristianismo se encuentra frente a lo
que llega a llamar «una provocacioén metafisica, mistica, profunda»;
para él, la cultura asiitica supone un verdadero «desafio al filon
abrahdmico», para que los cristianos sigan manifestando a Cristo
como salvador universal.''?

El intento del pensamiento de Panikkar es lo opuesto a elabo-
rar una teoria universal de la religion a base del esfuerzo por alcanzar
una comprension intelectual y global de todas las religiones (un
ecumenismo igualador, una religion comparativa, o un «esperanto
ecuménico»). Para €l, se trata, mas bien, de descubrir lo que llama la
«armonia invisible» de todas las religiones y las culturas, de toda la
realidad. La bisqueda de una «teoria universal» fomenta el didlogo,
pero corre el peligro de imponer su propio lenguaje y —como repite
en numeroso lugares— imponer «la supremacia del logos frente al
preumar, la razdn, la fuerza de la palabra, frente al espiritu.'” Por
contra, debemos abrirnos a los demas y creer, confiar, en la expe-
riencia humana en su conjunto, en la armonia de los seres humanos
y del cosmos. Particularmente, en lo religioso, pues, si en la religion
se han manifestado las mas bajas pasiones y ha llevado a las mayores
catastrofes, también en ella «<han tenido lugar las experiencias hu-
manas mas excelsas», e, incluso, ésta manifiesta como ninguna «una
cierta totalidady, «la religién es la sinfonia, no el simple musicon.
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La armonia interna se manifiesta en el modo creativo y
espontaneo con el que trato una religién particular, porque
realmente me encuentro como en mi casa y, de esta forma, soy
capaz de simplificar y de relacionar cosas dispares, o unificar
practicas [...] Cuando nuestra relacién con una corriente
religiosa es a este nivel, debemos hablar ex abundantia cordis
et mentis, mas que desde un catalogo de proposiciones [...]
Cualquier didlogo religioso auténtico disipa las malas inter-
pretaciones por ambos lados, y propicia las rectificaciones y

las nuevas interpretaciones.'*

Es lo que llama nuestro autor el «efecto pars pro totor; cada uno
de nosotros puede ser consciente del todo, pero so6lo bajo una
perspectiva particular. «No hay universalidad ni objetiva ni sub-
jetiva.Vemos cuanto podemos ver, pero solo fodo lo que nosotros
podemos ver, nuestro fotum». El todo es siempre apetecible (y
«saludable», afiade Panikkar) para nosotros, y «algo es completo
cuando tiene una armonia internar, el todo sugiere conocimiento,
pero también belleza y bondad.'”

Leyendo esto, podemos decir con Vilanova que, aunque el ca-
mino iniciado por Panikkar ha creado en algunos serias reservas
(para unos es un concordista; para otros, ecléctico o sincretista), se trata
de un quicio abstracto», que desconoce la experiencia profunda,
pacifica y honrada del autor; o un juicio condicionado por pre-
juicios y visiones estaticas, incapaces de abrirse hondamente a lo
diferente.''® R ealmente, el intento de Panikkar semeja, en ocasio-
nes, irrealizable. El es consciente de ello, pero al mismo tiempo
procura ser honrado en su busqueda para superar la fragmentacion
de la realidad y la confrontaciéon excluyente de distintos caminos,
religiosos y no religiosos, en el acceso a Dios:

La Gnica cosa que de veras vale la pena intentar es lo im-
posible. Las cosas que pertenecen al orden de lo posible, las
maquinas ya las hacen mejor que nosotros. El hombre es el arte
de lo imposible. No nos engafiemos, lo imposible es imposible,
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por eso Dios se ha hecho hombre y el hombre se hace Dios
[...] Hay que avanzar sin miedo y vencerlo si se presenta. No hay
que tener miedo de uno mismo ni de los demis.'"”

5.2. La fteo-logia de Panikkar, un ecumenismo-ecuménico
consecuente

La teologia de Panikkar intenta un auténtico encuentro religioso
seguin una de sus premisas fundamentales, el ecumenismo ecuménico,
como encuentro genuino y sincero de las distintas religiones y
tradiciones religiosas. A este respecto, Rosino Gibellini ha escrito
sobre la teologia de Panikkar diciendo que su concepcion de la
diversidad religiosa manifiesta que las religiones son s6lo «diversos
senderos que conducen a la cumbre»; esto lo lleva a formular la
distincidn entre «la universalidad de la categoria de Cristoy la particula-
ridad de la figura histérica de Jesiis».'"* Veremos esto mas adelante.
Panikkar manifestaba asi su conviccion hace casi veinte afios:

El ecumenismo ecuménico no comporta uniformidad de opi-
niones, sino que significa armonia de corazones despiertos |[...] El
objetivo es una mejor comprension, un Criticismo correctivo vy,
si acaso, una mejor fecundacion entre las tradiciones religiosas
del mundo sin diluir sus respectivas herencias o prejuzgar su

posible armonia o sus eventuales diferencias irreductibles.'

En la obra fundamental en la que nuestro autor expresa sus
ideas al respecto —en un capitulo con el expresivo titulo de
«La retorica del didlogo [ecuménico|»—, tras hablar de algu-
nas respuestas que se han venido dando a la relacién entre el
cristianismo y las demas religiones (exclusivismo, inclusivismo y
paralelismo), manifiesta su visiéon de una relacidn inclusiva de
éstas, en la que la interdependencia no supone perder la propia iden-
tidad, sino aceptar que las otras pueden ser complementarias
a la nuestra.' En suma, para Panikkar la relacién inclusiva
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entre las distintas religiones debe ser a imagen, sui generis, de
la perichorésis trinitaria divina.

El ecumenismo-ecuménico es, de este modo, un camino de en-
cuentro y enriquecimiento religioso y teologico, una «interrelacion
serena y una interpenetracion dialogal de todos los caminos que la
gente cree que han de llevarle a la plenitud o al destino final de
su vida».'?! Panikkar lo llama dharma-samanvaya: «Armonizacién
(convergencia, reunion) de todos los dharmas o religiones |[...] Sa-
manvaya no quiere decir necesariamente igualdad, pero comporta
la esperanza de que la cacofonia actual pueda ser convertida en
una sinfonia futura».'” Es muy importante esta precision de que
ese ecumenismo no supone la igualdad de todas las creencias, o
un relativismo que califica en las mismas paginas de «agnostico e
insostenible». Se trata, mas bien, de una biisqueda comun de la
Verdad desde una auténtica actitud dialdgica (no dialéctica), cons-
ciente de que la verdad es siempre relacional, lo que hace relativas
todas las verdades parciales (relatividad, no relativismo). «A nivel
existencial, la cuestion es como las personas y los pueblos pueden
relacionarse constructivamente unos con otros», una cuestion
particularmente importante hoy y, como dice sabiamente nuestro
autor, «a menudo la mis diligentemente esquivada».'*

El verdadero didlogo religioso, como ha comentado en otras
ocasiones, tiene para Panikkar, entre otras bases, el fundamento de
que para «comprender» al otro desde la perspectiva religiosa «sélo
se puede hacer si uno se abaja ante su hechizo»; por eso, el inglés
usa para comprender la palabra under-standing («estar debajo»).'*

El ecumenismo-ecuménico en un dialogo intra-religioso se convierte
en Panikkar en verdadera actitud teoldgica y existencial de toda
su teologia. Esto supone:'*

1. Que los humanos somos seres inacabados, en proceso. Hay
que tener la humildad como particular virtud intelectual y estar siempre
en una actitud contemplativa ante el misterio que nos sobrepasa
siempre. «La imagen del “Gnico pastor y el tnico rebano” del
lenguaje cristiano es una imagen escatologica que no se debe
aplicar en la historia».
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2. Reconocer que cada religion es un proyecto de salvacion, y
por eso ofrece un particular camino basado en una ortodoxia y una
ortopraxis; un camino que cree que lleva a la liberacion, la salvacion
o la realizacion del propio ser.

3. Pero ninguna religién, ideologia, tradicion o cultura puede
pretender agotar el campo de la manifestacion total de lo sagrado.
Lo que supone la aceptaciéon necesaria de un pluralismo que va
mas alld de la mera coexistencia de una pluralidad de religiones
y visiones del mundo, para llegar al esfuerzo de comprension
del otro, cuya vision del mundo y de Dios me enriquece. Este
pluralismo se convierte, asi, en «supremo imperativo humano y
religioso» y hace imposible el intento de imponer una perspectiva
Gnica y absolutamente privilegiada.'*® Se trata no sélo de ir mas
alla de la mera folerancia religioso-teologica, sino mas alla también
de la denominada «epoché fenomenoldgica»'> (poner temporalmente
entre paréntesis la «fe» personal, las propias crencias concretas que
determinan nuestra adhesion individual a una confesion religiosa,
como condicidn necesaria para un didlogo interconfesional). Un
verdadero didlogo intra-religioso no puede suponer dejar de lado
nuestras convicciones, sino que requiere «una confrontacién mutua
de todo lo que somos, creemos y creemos ser, con el objeto de es-
tablecer la mas profunda compenetracion humana sin prejuzgar los
resultados, sin excluir ni siquiera cualquier posible transformacion
de nuestra religiosidad personal».'* Por eso, ha de ser un didlogo en
y con la fe, en y con la esperanza de un entendimiento reciproco,
en y con amor, pues sOlo asi se comprende realmente al otro.

4. Cualquier empresa humana de esta clase estd comprometida
en la lucha por la plenitud humana, aunque ésta se entienda de ma-
neras muy diferentes. De hecho, en el mundo moderno «o secular
se ha vuelto sagrado», como le gusta decir a Panikkar. Expresion
de esto es la sensibilidad ecologista y pacifista, el compromiso
por la justicia, la salud, etcétera. «La geologia también es teologia
[.-.]; 1a teofisica pertenece también a la fisican.

5.Es necesario ser conscientes de que este didlogo ecuménico
no se da en el vacio y nunca es totalmente neutral, incluso cuando
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se pretende. Por eso, es preciso no olvidar la amarga leccidn de las
cruzadas y todas las guerras santas, el colonialismo, el imperialismo
y todo tipo de dominaciones, para prevenirnos contra el hecho
de usar nuevamente las religiones o el lenguaje religioso «para
justificar impulsos inconfesados poco clarosy.

6. El ecumenismo-ecuménico no es tampoco un «irenismo disimu-
lado»; por eso, su dialogo no ahorra la lucha ni el desacuerdo, 1a con-
troversia pacifica. Pero busca siempre el «sustrato in-comprensible
de la comprensiény.

7. Un tltimo punto que es necesario tener muy en cuenta
para acercarse correctamente a la obra de Panikkar es que ningiin
dialogo ecuménico puede tener lugar en una sola lengua. En seguida uno
constata en sus escritos la pluralidad no sélo intercultural, sino
interlingiiistica, que no es manifestacién de una pedanteria,
sino de una conviccidn profunda: el didlogo, para ser tal, ha de ser,
necesariamente, realizado «a muchas voces». Nuestro autor califica
la pretension de pensar mediante una sola lengua como «el tltimo,
aunque inconsciente, residuo del imperialismo intelectual». Una
indudable dificultad, pero no le sobra razén cuando dice que fiarse
de las traducciones es una «ingenuidad filosofica», y no querer
acercarse a otras lenguas, seguro de la propia, supone una barrera
que impide el auténtico didlogo.

Panikkar elabor6 hace afos unas reglas del juego para un au-
téntico didlogo religioso, que podemos sintetizar asi:'*’

1°. El didlogo religioso debe estar libre de toda apologética parti-
cular. No puede defender a priori y a ultranza su propia religion
por todos los medios; sin que tenga que renunciar a su fe, se debe
renunciar a toda idea apologética que pueda manifestar de entrada
que mi verdad es la iinica verdad auténtica.

2°.El didlogo religioso debe estar libre de toda apologética general.
De este modo, debe evitar el peligro de una cruzada o liga religiosa
para defender los «derechos sagrados de la religiony.

3°. El didlogo religioso debe ser totalmente leal y abierto a la
realidad. Por eso, debe aceptar el riesgo de una pérdida de la fe en tal
o cual religién. Pues un verdadero hombre religioso no es ni un
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fanitico ni un hombre que se siente en posesion de todas las
respuestas.

4°.La dimension histérica es necesaria, pero no suficiente. La religion
no es simplemente un asunto privado, es también una vinculacién
con la humanidad, con una tradicidén llena de riqueza acumulada,
tiene una dimensioén historica.

5°. El didlogo religioso no es un congreso de filosofia, aunque el
esclarecimiento filoséfico es importante, pues las religiones han
vivido demasiado en circuitos cerrados y han tendido a identi-
ficar un conjunto particular de doctrinas filosoficas utiles para
transmitir el mensaje religioso. Si en una religién es importante
la ortodoxia, también lo es la ortopraxis.

6°. El didlogo religioso no es un simposio teolégico. El verdadero
encuentro religioso es una empresa religiosa auténtica, llena de
una especie de carisma profético, y no simplemente un esfuerzo
para que un extrafio entienda mi punto de vista. La hermenéutica
es indispensable, pero mas importante todavia es captar lo que ha
de ser interpretado, con anterioridad a cualquier explicacién mas
o menos plausible.

7°. El dialogo religioso no es una tarea meramente eclesiastica. E1
didlogo entre religiones debe tener lugar en diferentes niveles y
entre todos los creyentes.

8°. El dialogo religioso es un encuentro religioso en la fe, la espe-
ranza y el amor.

a) La fe es una actitud que trasciende el ambito de lo religioso.
No se discuten los sistemas, sino las realidades, y las formas de que
pueden revestirse esas realidades, para que tengan también sentido
para nuestro interlocutor.

b) La esperanza es aquella actitud que, «esperando contra toda es-
peranzan, es capaz de saltar en cierto modo no sélo sobre los primeros
obsticulos humanos de nuestras debilidades, sino también de ir mas
alla de todos los modos de ver, «hasta el corazéon mismo del didlogo,
como una llamada superior a cumplir con un deber sagrado».

c) El amor es esa incitacién y esa fuerza que nos empujan hacia
nuestros semejantes y nos hacen descubrir en ellos lo que a nosotros
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nos falta. Una actitud de verdadero amor no aspira a quedar victoriosa

en el encuentro, sino que anhela un reconocimiento comun de la

Verdad, sin borrar por ello las diferencias ni dejar que se debiliten

o pierdan los multiples tonos y notas de la tnica, v, sin embargo,

politonica sinfonia.

Podemos concluir este apartado con una sencilla y hermosa

glosa del sermén de la montana, que nuestro autor ha escrito en clave
de didlogo inter e intra-religioso y que manifesta expresivamente
su pensamiento al respecto:
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Cuando entres en un didlogo intrarreligioso,
no pienses por adelantado en lo que ta debes creer.

Cuando des testimonio de tu fe,
no te defiendas a ti mismo ni defiendas tus intereses concretos,
por sagrados que puedan parecerte.

Haz como los pajaros del cielo, que cantan y vuelan
y no defienden ni su musica ni su belleza.

Cuando dialogues con alguien,

observa a tu interlocutor como si se tratara de una experiencia
reveladora,

como mirarias —o deberias mirar— los lirios del campo.

Cuando inicies un didlogo intrarreligioso,
busca quitar primero la viga de tu ojo antes de sacar la paja de

tu vecino.

Bienaventurado seas cuando no te sientas autosuficiente
mientras estés dialogando.

Bienaventurado seas cuando confias en el otro
porque confias en mi.

Bienaventurado seas cuando afrontas incomprensiones
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de tu propia comunidad o de otros a causa de tu fidelidad

a laVerdad.

Bienaventurado seas cuando mantienes tus convicciones
y sin embargo no las presentas como normas absolutas.

iAy de vosotros, tedlogos y académicos,

que desprecidis lo que otros dicen

porque lo consideriis embarazoso o no suficientemente
«cientifico»!

iAy de vosotros, profesionales de las religiones,
si no escuchais el grito de los pequenos!

iAy de vosotras, autoridades religiosas,
porque impedis el cambio y la (re)conversion!

iAy de vosotros, gente religiosa,
porque monopoliziis la religiéon y sofociis el Espiritu,

que sopla donde quiere y como quiere!.'?
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Cantico cosmico, Madrid, Trotta, 1992, pags. 36 y 41.

49. Cft. E. Jiingel, Dios como misterio del mundo, Salamanca, Sigueme, 1984,
pag. 9.

50. Iconos..., op. cit., pag. 14.

51. Cita sin referencia, tomada del mismo Panikkar, que no hemos podido
verificar.

52. Los rostros de Dios, op. cit., pag. 212.

53. Ibid.

54. Iconos..., op. cit., pag. 33.

55. P.Tillich, «The God above God», Main Works/Haupt Werke 6 (Theologi-
cal Writings), Berlin-Nueva York, De Gruyter, 1992, pags. 417-421.

56. Su gran obra al respecto es El silencio del Buddha. Una introduccién al
ateismo religioso, una extensa obra que no habla solamente sobre el buddhismo,
sino también sobre el silencio y la negacién de Dios en la secular cultura
contemporanea.

57.P.Tillich, op. ct., pag. 418.

58. Iconos..., op. cit., pag. 34.

59. Los rostros de Dios, op. cit., pag. 210.

60. R. Panikkar, Los dioses y el Seiior, Buenos Aires, Columba, 1967, pags.

8-9. Al respecto, comenta que existe una falsa idea sobre el politeismo hinda.
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En éste, si bien hay una amplia proliferacién de dioses, hay una clara conciencia
de que existe un tinico Sefior, «el Innominado», «en Bl todos los dioses son uno
soloy, dice citando el Rig Veda 111, 54, 8.

61. Los dioses y el Serior, op. cit., pags. 14-15y 17.

62. Los rostros de Dios, op. cit., pag. 211.

63. Cf. «Encuentros con R. Panikkar, vid. supra.

64. En otro lugar, precisa Panikkar una posible mala interpretacion de
este concepto hinda: «Istadevata no es la deidad preferida o escogida a nuestro
arbitrio; es mas bien ese icono de la divinidad que le permite a cada uno
una relacién intima y personal, aun sabiendo que es un icono. La istadevata
es esa forma de lo divino que mejor se corresponde con nuestra cultura,
idiosincrasia y circunstancias personales; es el nombre concreto que nosotros
encontramos para expresar nuestra experiencia de ese Misterio ultimo que
muchos llaman Dios... La istadevata no es ni objetiva ni subjetiva, es relacional.
El «Dios mio» de la oracidn sincera es verdaderamente «mi Dios», La plenitud
del hombre. Una cristofania, Madrid, Siruela, 1999, pag. 238, nota 123.

65. Iconos..., op. cit., pag. 36.

66. «Deity as a symbol, deity represents the human strugle at its highest...
Deity is the symbol of what trascends the human being and the symbol of’
what lies hidden most deply within himy, «Deity», Mircea Eliade, The Encyclo-
pedia of Religion, Nueva York, McMillan, 1987, 1V, pags. 264-276.

67. «..el foc i tot el simbolisme que representa, i no el tenim... Una teo-
logia que no sigui seductiva és biologia... Lobertura a una altra dimensi6 seria
el locus on, en el segle xx, un discurs sobre el divi tindria un sentit», Debate
«Els dubtes sobre el problema de Déuy, Qiiestions 163-164 (1992), pag. 98.

68. E. Vilanova, Para comprender la teologia, Estella,Verbo Divino, 1995,
pag. 29.

69. Iconos..., op. cit., pag. 38.

70. Deity», op. cit., pig. 264.

71. Iconos..., op. cit., pag. 39.

72. Los dioses y el Sefior, op. cit., pag.13.

73. Iconos..., op. cit., pag. 39.

74. P Tillich, «The God above Godb», op. cit. ct. supra nota 55, pag. 420.

75. Ct.]. Hick, God Has Many Names, Birmingham, Birmingham Univer-
sity Press, 1988. La nocién de En Sof (el «in-fin» o el «Dios escondido») es
propia de los primeros cabalistas y subraya la idea de una divinidad escondida,
absolutamente impenetrable a la mirada humana. Los cabalistas espanoles de
fines del siglo x11 y principios del siglo x111, influidos por la concepcidn plo-

tiniana de la divinidad, no dejaron de captar el problema que constituia la
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forma mistica de la divinidad. ;EI Dios creador, el Dios de Jacob, en una
palabra, el Dios biblico, era la misma entidad suprema a la cual los creyentes
dirigian sus oraciones? El En Sof es un término técnico que designaba la di-
vinidad incognoscible que descansa en el fondo de su propio abismo, a la cual
no se le podia dar forma alguna.

76. M. Buber, Eclipse de Dios..., op. cit., pags. 41-42.]. I. Gonzilez Faus ha
escrito sobre diversas imagenes idolatricas de Dios hoy, tanto por parte de
«creyentes» como de no creyentes. Entre los primeros: el «Dios del miedo»
(policia dispuesto a castigar), el «Dios sin Logos» (de los que pretenden «de-
fender» a Dios), el «Dios sin espiritu» (de los que pretenden «imponer» a
Dios), o el «Dios con Espiritu falso» (de los que buscan a Dios fuera de la rea-
lidad) vy, en fin, el Dios de los que manipulan a Dios para servirse de ¢l segin
las propias conveniencias. Faus invita a «dejar a Dios ser Dios, mas grande
que nosotros». Cf. J. I. Gonzalez Faus y J.Vives, Creer sélo se puede creer en Dios.
En Dios solo se puede creer. Ensayos sobre las imagenes de Dios en el mundo actual,
Santander, Sal Terrae, 1985.

77. M. Buber, Yo y t1, Madrid, Caparros, 1993, pag. 72.

78. E.Vilanova, Para comprender la teologia, op. cit., pag. 26.

79. R. Panikkar, La nueva inocencia, Estella, Verbo Divino, 1999, pig. 27.
Hace referencia a la conocida definicion IT del Liber viginti quattor philosopho-
rum: «Deus est sphaera infinita cuius centrum est ubique, circunferentia nusquamn»,
op. cit.

80. Iconos..., op. cit., pag. 40.

81.A.de Mello, Sadhana. Un camino de oracién, Santander, Sal Terrae, 1985.
Sin duda, hay importantes coincidencias (particularmente en este aspecto
del apofatismo) entre Tony de Mello y Panikkar, que han tenido una gran
amistad.

82.R. Panikkar, «;Mistica comparada?», en VVAA, La mistica en el siglo xxi,
Madrid, Trotta, 2002, pags. 224 y 230.

83. Ibid., pags. 223-224. Subrayado nuestro, para enfatizar palabras y ex-
presiones.

84. Ibid., pag. 224.

85. «C’est le coeur qui sent Dieu, et non la raison.Voila ce que c’est que
la foi, Dieu sensible au coeur, non a la raison», B. Pascal, Pensées, Paris, Lib.
Générale Frangaise, 1972, Pen. 278, pag. 134.

86. Al comienzo de «Le mémorial», escrito de su pufio y letra, Pensées, op.
cit., pag. 250.

87.Una amplia exposicién de la experiencia de Pascal, en Hans Kiing,
¢Existe Dios?, Madrid, 1979, pags. 75-140. Kiing contrapone a Pascal con
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Descartes; el dualismo espiritu-materia los une a ambos, pero los separa el
hecho de que Descartes es el hombre del método y Pascal, el hombre del pathos,
de la experiencia profunda y la pasién. Para Pascal, junto con el raisonnement,
es necesario tener en cuenta el sentiment, el corazén (Pensées, 3). La raison y el
coeur, Pascal habla de la «lbgica del corazény», porque «Le coeur a ses raisons,
que la raison ne connait pas» (Pensées, Pen., 277, pag. 134) .

88. El Ciervo, Barcelona, 210/211 (1971), pags. 18-19.

89. El silencio del Buddha, op. cit., pag. 202. En uno de los parrafos con-
clusivos de «El Brahman de las Upanisad...», apunta Panikkar, gran admirador
del Aquinate: «Tomas de Aquino no parece haber tenido pleno éxito en su
tentativa puramente filosofica de realizar la unién entre el Primer Motor
transcendente, Ser Absoluto sin relacién con el mundo,y el Dios vivo que su-
fre por nosotros y que nos ama hasta el punto de enviarnos su Hijo tnico. El
misterio del Amor divino es, sin embargo el punto de partida de la Teologia.
Y la sintesis de Santo Tomas era teologica», pag. 19.

90.1bid., pag. 203. «No solamente laVerdad nos hara libres y el Bien felices,
sino que entre Dios y la ley del destino no puede haber un conflicto insupe-
rabley, ibid., 202.

91.Maimonides, Guia de los Descarriados, Barcelona, Obelisco, 1997; publi-
cada en 1190, fue la obra teoldégica mas amplia del judaismo rabinico, y tuvo
una importante influencia en la escolastica a través de Alberto Magno y Tomas
de Aquino. Cf. también Guia de perplejos, Madrid, 1994.

92. A. Torres Queiruga, «;Todavia el Dios de los filésofos?», Razdn y Fe
242 (2000), pag. 168.

93. «El Brahman de las Upanisads...», pag. 18. En nuestro texto lo pon-
dremos siempre sin la s, por sugerencia posterior del mismo Panikkar.

94. Ibid.

95. Ibid.

96. Ibid., pig. 19.

97. El silencio del Buddha, op. cit., pdg. 206. En nota (542), recuerda Pa-
nikkar como no es solamente el caso de Pascal, sino que Hamann y Jacobi se
declaran ateos con la razén, pero creyentes con el sentimiento, o con las palabras de
Simone Weil: «Dios existe, Dios no existe. ;Donde estd el problema? Yo estoy
totalmente segura de que hay un Dios, en el sentido de que estoy totalmente
segura de que mi amor no es una ilusién. Estoy totalmente segura de que no
hay Dios, en el sentido en que estoy totalmente segura de que nada de lo real
se parece a lo que yo puedo concebir cuando pronuncio este no. Pero lo que
yo no puedo concebir no es mas que una ilusién» (Le pesanteur et la grdce, Paris,
Plon, 1948, pag. 132).
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98. A.Torres Queiruga, «;Todavia el Dios de los filosofos?», op. cit., pags.
165-178.

99. Ibid., pag. 170. Cf. Heidegger, Identidad y diferencia, Barcelona, 1988,
pag. 153; X. Zubiri, El hombre y Dios, op. cit. pag. 131.

100. «El Dios de la fe y el Dios de los fildsofosy, Introduccién al cristianismo,
op. cit., pags. 109-121. Cf. también el analisis de W. Pannemberg en Una historia
de la filosofia desde la idea de Dios, Salamanca, Sigueme, 2002.

101. El silencio del Buddha, op. cit., pags. 201-203.

102. Ct. *El silencio del Buddha, op. cit., pag. 74; en la nota 152, Panikkar da
una amplia referencia del texto.

103. R. Panikkar, Sobre el didlogo intercultural, Salamanca, San Esteban,
1990, pag. 133.

104. «Prologo» de *El silencio del Buddha, op. cit., pags. 16 y 27; las dos pri-
meras lineas fueron escritas en Benarés en 1966; las restantes, 30 anos después,
en 1995, en Tavertet.

105. «El didlogo interno: la insuficiencia de la llamada «epoché» feno-
menolodgica en el encuentro religioso», Salmanticensis XXI1/2 (1975), pags.
349-350.

106. Epilogo del libro de didlogo, P. Lapide-R. Panikkar, Meinen wir densel-
ben Gott? Ein Streit-gesprich, Munich, Kosel, 1994, pag. 121.

107. «Religiéon (Didlogo intrarreligioso)», en Conceptos fundamentales del
cristianismo, C. Floristan-J. J. Tamayo (eds.), Madrid, Trotta, 1993, pag. 1.149.
Ct. Sobre el didlogo intercultural, op. cit.

108. «Il pericolo del relativismo esiste, ma la vita stessa é un rischio... La fede é
rischio, ¢ il coraggio della vita... Una bellissima preghiera di Tagore che dice:
«Dio, tu mi hai legato con la mia liberta». Questo ¢ il cristianesimo. E se il
teologo non ¢ libero, non é un teologo. Se ¢’¢ un dialogo effettivo, si da spazio alla
creativita», M. Castagnaro, «Passaggio in Asia. Entrevista a R. Panikkar», revista
electr. Jesus 1,4 (2001). http://www.stpauls.it/jesus/0104je/0104je40.htm.

109. «Estoy convencido [...] de que el mundo se encuentra ante un dilema
de proporciones planetarias: o tiene lugar un cambio radical de civilizacion,
de sentido de lo humanum, o tendrd lugar una catastrofe de proporciones
cOsmicasy, prefacio de La plenitud del hombre. Una Cristofania, Madrid, Siruela,
1999, pag. 44.

110. Cf. J. Dupuis, Hacia una nueva teologia cristiana del pluralismo religioso,
Santander, Sal Terrae, 2000.

111. Sobre el dialogo intercultural, op. cit., pag. 103.

112. «Sono convinto che la grande sfida del terzo millennio per la Chiesa
sia I’Asia, perché il cristianesimo in questa parte del mondo si trova, forse per
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la prima volta, di fronte a una provocazione metafisica, mistica, di profondita... La
tradizione abramica ¢ forse la piu profonda della storia dell’'umanita, ma non
¢ I'unica», M. Castagnaro, entrevista citada. Cf. «La interpel-lacié de I’Asia al
cristianismev, Teologia i Vida, Barcelona (1984), pags. 81-93; en La nueva inocen-
cia, Estella,Verbo Divino, 1993, pags. 351-374.

113. Cf. «The Invisible Harmony: A Universal Theory of Religion or a
Cosmic Confidence in Reality?», Invisible Harmony. Essays on Contemplation
Responsability, Minneapolis, Fortress, 1995.

114. «The Invisible Harmony...», en Sobre el didlogo intercultural, op. cit.,
pigs. 131-133.

115. Ibid., pag. 135.

116. Prologo de La nueva inocencia, op. cit., pag. 18.

117. «Una espiritualidad para nuestro tiempo», La nueva inocencia, op. cit.,
pags. 309 y 318.

118. «El tedlogo catdlico R. Panikkar [...] contempla la diversidad de las
religiones como las diversas sendas que conducen a la cumbre: distantes y dife-
rentes al principio, tienden cada vez mas a reunirse conforme se acercan al
punto culminante [...], como la diversidad de lenguas para articular el misterio
presente en toda experiencia religiosa auténtica. Esta apertura ecuménica le
llevé a formular la distincién entre la universalidad de la categoria de Cristo y la
particularidad de la figura histdrica de Jestis», R. Gibellini, Panorama de la Théologie
au xx siécle, Paris, CERE 1994, pags. 592-593.

119. «Ecumenismo ecuménico», en La nueva inocencia, op. cit., pag. 325.

120. «Ci rendiamo conto che la religiosita del nostro vicino non rep-
presenta soltanto una sfida, ma puo anche arricchire la nostra; e che, in fine
dei conti, le differenze che ci separano si situano potenzialmente all’ interno
delle nostre stesse convinzioni. Cosi cominciamo ad accettare 'idea che Ialtra
religione puo essere complementare alla nostra; arriviamo persino ad ammettere
che, in alcuni casi particolari, l'altra religione puod supplire alle nostre cre-
denze, a condizione che la nostra religiosita resti un insieme indivisibile», R.
Panikkar, Il dialogo intrareligioso, Asis, Cittadella, 1988, pag. 35. Cf. P. Knitter,
«La teologia catdlica de las religiones en la encrucijadar, Concilium 203 (1986),
pags. 128-139; No Other Name? Acritical Survey of Christian Attitudes Toward the
World Religions, Nueva York, Orbis, 1985; J. Hick-P. Knitter (eds.), The Myth
of Christian Uniqueness. Toward a Pluralistic Theology of Religions, Londres, 1988,
con un trabajo de Panikkar.

121. «Ecumenismo critico», op. cit., pag. 333.

122. Ibid., pag.326.En «Ecumenismo critico» encontramos esta expresion
como «samaya-dharma» (que traduce nuestro autor como «armonia de todas
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las espiritualidades») a la que vincula el siitra «tat tu amanvayat» («a causa de la
armonia de todas las revelaciones»), cf. La nueva inocencia, op. cit., pag. 333.

123.«Ecumenismo ecuménicov, op. cit., pag. 327.

124. Cf. P. Lapide-R. Panikkar, Meinen wir denselben Gott?, op. cit., nota 106,
pig. 125.

125.Cf. para todos estos puntos, «<Ecumenismo ecuménicon, La nueva ino-
cencia, op. cit., pags. 327-332.

126. Cf. Il dialogo intrareligioso, Asis, Cittadella, 1998,y su mas reciente pu-
blicacion, El dialogo indispensable. Paz entre las religiones, Barcelona, Peninsula,
2003.

127. Es la epoché del método fenomenoldgico de Husserl, que significa la
suspension de todo juicio de valor sobre una realidad. Cf. E. Husserl, Ideas
relativas a una Fenomenologia pura y una Filosofia fenomenolégica, México, FCE,
1964. Aplicado al didlogo interreligioso, le parece a Panikkar psicologica-
mente inaceptable, fenomenoldgicamente inadecuada, filoséficamente erro-
nea, teoldgicamente débil y religiosamente vana. ;Puedo dejar a un lado mi
fe en un presunto didlogo religioso? Si yo creo en Dios, no puedo simular
que no creo en él.

128. «El didlogo interno...», op. cit., cf. supra, nota 127, pag. 252.

129. Cf. 1l dialogo intrareligioso, op. cit., pags. 94-113. Aparecieron sintética-
mente afos antes en el articulo «Las reglas del juego en el encuentro reli-
gioso», Cuadernos para el Didlogo 92 (1971), pags. 42-43.

130. «El sermén de la montania en el didlogo intra-religioso», La nueva
inocencia, op. cit., pags. 307-308.
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CAPITULO 2

LA EXPERIENCIA DE DIOS






Dios esta aqui y yo no lo sabia.

Génesis 28,16

Si piensas, lo conozco, conoces bien poco de Brahman [...] Es conocido
de los que no lo conocen y desconocido de los que lo conocen.

Kena Upanisad, 2,1-2

Quienes [crean que] conocen a Dios, lo desconocen y quienes lo
desconocen lo conocen.

SAN GREGORIO DE NIsA'

Este saber no sabiendo

es de tan alto poder,

que los sabios arguyendo
Jjamas le pueden vencer;

que no llega su saber

a no entender entendiendo
toda ciencia trascendiendo.

SaN Juan DE LA Cruz?

Alma, buscarte has en Mi
Y a Mi buscarme has en ti.

SANTA TERESA DE JESUS’

Cuando experimento, esto es, cuando toco con todo mi ser la
totalidad del Ser, estoy disfrutando de la experiencia de Dios.

R. PANTKKAR?






¢QUE SIGNIFICA EXPERIENCIA DE D10S?

Si es dificil elaborar un discurso honrado sobre Dios, no lo es
menos hablar de experiencia de Dios. ;Cémo tener experiencia
del Misterio, del «Ser que es también No-Ser»? ;Coémo hablar
de lo inefable?... Panikkar escribe que lo que nos impide pensar
que una tal experiencia es posible es «una inadecuada nocién de
lo que sea experiencia y una falsa idea de Dios». Porque, para
nuestro autor, experiencia no es tanto ciencia, epistene, ni algo
puramente psicoldgico, sino «el foque con la realidad». «Toque
ontoldgico que transforma nuestro ser mas profundo»; este «toque»
es «entirse atrapados por una realidad mas fuerte que nos penetra
y nos transformar.’

Este «toque», tal como indica nuestro autor, no es de un ob-
jeto, pues el objeto es objeto de conocimiento, sino que lo que
se toca es «el dato inmediato de la realidad».® Luego viene la
interpretacién de esa experiencia, que puede ser, segiin la clasica
nocion de los tres ojos (el sensible, el intelectual y el mistico), de
tres maneras: material (cuando vemos la realidad como pertene-
ciente a nuestra sensualidad, como «excitando» nuestro sentidos),
intelectual (cuando la vemos como perteneciendo al orden ideal)
o mistica (cuando nos damos cuenta de que trasciende ambas).
Cuando conseguimos la armonia, somos conscientes de que al
tocar la realidad «tocamos Dios»,” porque Dios es la fuente de esa

realidad.
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En una linea semejante, Leonardo Boft habla en uno de sus
altimos libros de que, para encontrarnos con el Dios vivo y verda-
dero a quien poder entregar el corazén, necesitamos «experimentar
a Dios»; una experiencia que no es tanto «pensar sobre Dios», sino
«sentir a Dios con todo nuestro ser».®

1.1. La experiencia de Dios en Raimon Panikkar
Panikkar sintetiza en una férmula lo que para €l es la experiencia:

E = e.m.i.r. Lo que llamamos experiencia (E) es una com-
binacion de la experiencia personal, inefable, Gnica e irrepetible
(e), vehiculada por nuestra memoria (m), modelada por nuestra
interpretaciéon (1) y condicionada por su recepcion en el conjunto
cultural de nuestro tiempo (r).”

De esta manera, nos encontramos frente a una «cuerda de cuatro
hilos»; podemos tocarlos separadamente y distinguir un hilo de
otro, pero no podemos separarlos: experiencia pura (e), memoria
de esta experiencia (m), interpretacién o analisis consciente de
la experiencia (1) y conciencia de que esta interpretaciéon no la
hacemos solos, sino siempre en el contexto de una cultura (r). Nuestra
experiencia personal siempre estd condicionada por los otros tres
elementos que forman la cuerda, para configurar entre todos lo
que es experiencia. Particularmente, el papel de la cultura es fun-
damental a la hora de plantear la posible relacion entre una «ex-
periencia cristiana» y una «experiencia advaita»; con un trasfondo
claramente autobiografico,nos comenta Panikkar que «quien cree
haber realizado las dos experiencias en el seno de las distintas
tradiciones descubre que son equivalentes homeomorficamente»;
esta equivalencia estd en que en ambas «se ve que la realidad no
puede ser reducida ni a unidad (monismo, docetismo), ni a dualidad
(dualismo, humanismo)»."” Seguramente esti aqui la aportacién
mas importante de Panikkar al concepto de experiencia: su
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condicionamiento por nuestra realidad cultural, y la posibilidad
de una experiencia intercultural sin llegar a la esquizofrenia; la
fusién entre la vision oriental y la occidental. Igualmente, puede
ir en este sentido su aportacion a lo que entiende por experien-
cia de Dios; una concepcion que quiere unir armoénicamente la
concepcidn cristiana y la advaita.

La experiencia de Dios es «la experiencia completa y no fragmentada
de la realidad que somos nosotros, que esta por “debajo” y “por
encima’ de nosotros»; es la experiencia profunda de la «Vida», con
mayuscula. Por eso, Panikkar insiste en que es algo no meramente
racional: «Es mas alla del pensamiento donde surge la Divinidady,
porque el pensar tiene un objeto y Dios no es un objeto; si la
fe tuviese objeto, seria ideologia.!" Es el «no saber toda ciencia
transcendiendo», de San Juan de la Cruz; una experiencia que
«s6lo puede surgir de un corazén puro».'? Llega a afirmar Panikkar
—con ese tono radical que le sale en ocasiones— que «todo lo que
se pueda decir con estricta racionalidad de la experiencia de Dios
es idolatria»; incluso «blasfemia», porque «querer justificar a Dios,
probarle, y aun defenderle, significa colocarnos nosotros como
fundamento mismo de Dios»."”

La experiencia de Dios, que es posible y necesaria para la reali-
zacién humana, debe tener estas caracteristicas:'*

* No ser monopolizada por ninguna religion ni sistema de
pensamiento.

* No es experiencia de nadie, ni de nada (no es de ningin
objeto, pues «no hay objeto en “Dios” que se experimente»); es
la experiencia del vacio, de la ausencia, por eso es inefable. Es la
experiencia a fondo de la Realidad, la raiz de toda experiencia.

* No es una experiencia especial, ni especializada, sino que es
pura experiencia. Por eso, en una perspectiva de influencia bud-
dhista, nos dice que cuando forzamos cualquier experiencia para
llegar mas a Dios, inevitablemente la deformamos y se nos escapa.
Es simplemente experimentar la contingencia de estar-con, vivir-
con... (cum tangere: rozar la tangente).«Es tan sencilla, que cuando
la queremos explicar la complicamos, la deformamos».
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* Esta contingencia es el lugar de la oracién, de la plegaria como
experiencia de precariedad. Una experiencia que se manifiesta
en la alabanza del que adora, en la accion de gracias del que se
siente salvado y en el grito de precariedad humana del que su-
fre la injusticia y el dolor. «<Reconocer esta condicién humana
precaria y gloriosa es reconocer que dicha experiencia trastoca
todos nuestros valores.»"> Esta experiencia nos hace conscientes
de nuestra contingencia, nos torna humildes y capaces para com-
prender. Es la «confianza cosmoteandrica».

* Es una experiencia que requiere «uuestro entero ser» (inte-
ligencia, voluntad, sentimientos, cuerpo...) v «uuestro ser entero»
(no fragmentado). «El requisito indispensable para acoger la
experiencia de Dios es que nuestro ser entero esté integrado»,
en armonia con nosotros mismos y con todo el universo, que
tengamos un equilibrio y una unidad de vida.'®

* No es una experiencia del «yo»,aunque necesariamente tenga
en cuenta el yo profundo. «No puede interpretarse como un puro
psicologismo que no trasciende los confines del arquetipo o del
yo profundo. Es una experiencia dntica y ontolégica: experiencia de
los seres y del Ser mismo en su mismidad.» Por eso, «s6lo puedo
acceder a Dios si no me paro en mi yo». Esta experiencia supone
humildad y da libertad, pero también comporta un riesgo; es
una experiencia arriesgada, ambivalente e incluso peligrosa, que
tergiversa nuestras categorias y proyectos, pues no sabemos donde
nos lleva, como el caso de Abraham (Gn 12). Incluso supone la
negacion de uno mismo, como la experiencia de Pablo: «No vivo
yo, sino que Cristo vive en mi» (Gal 2,20).

Para tener una verdadera experiencia de Dios es necesario
la solitudo, el recogimiento, el «silencio de la vida», pero esto no
significa necesariamente «una vida de silencio», como la de los
monjes. «El silencio de la Vida es aquel arte de saber silenciar
las actividades de la vida para llegar a la experiencia pura de la
Vida.» Por eso, entrar en el silencio no significa necesariamente
huida del mundo, sino «descubrir que lo esencial s6lo es esencial
porque estoy hablando desde lo relativo»."” «Dios es aquello que
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rompe tu aislamiento respetando tu soledad»,' te permite seguir
siendo ti, dice Panikkar en una de esas frases redondas a las que
nos tiene acostumbrado.

Creo que esta aqui lo que aporta la experiencia de Dios a
una experiencia humana sin la dimensiéon de la Divinidad: se
trata de acercarse a la realidad buscando su verdadera profundidad,
imposible de descubrir sin encontrar en ella la presencia de la
Divinidad, dimensién abisal de la existencia.Valorando la reali-
dad material, inmediata, uno se reconoce en relacidén con una
dimension de la realidad que trasciende nuestro conocimiento
inmediato. Es el «tercer ojo» que nos abre a la participaciéon en
la plenitud césmica, mas atin, en la plenitud divina. Por eso, es
una experiencia que provoca una ruptura en nuestros esquemas
racionales, y llama a una «nueva inocenciar: la confianza cosmo-
teandrica en la realidad.

Son los misticos los que mejor han sabido de esta experiencia
de Dios como algo inmediato a la realidad; una experiencia no
tamizada, reducida, a través de los filtros de nuestra razon:

La experiencia mistica [...] no es una parte o un aspecto de la
realidad, sino ella misma en cuanto tal [...] Entrando en contacto
inmediato con la realidad a través de un ser cualquiera, no sélo
se toca a Dios, el Ser,la Nada [...],sino que desaparece también
la distancia y el dualismo entre el objeto de la experiencia y
el sujeto que la realiza."”

Por eso, Panikkar acude constantemente a palabras de los misticos
como las que citibamos al comienzo de este capitulo: «Quienes
conocen a Dios lo desconocen y quienes lo desconocen lo conocen»
(San Gregorio de Nisa). «Este saber no sabiendo |...] toda ciencia
trascendiendo» (San Juan de la Cruz). Se trata de un conocimiento y
un saber que tiene que ver menos con el ojo sensible-material
y el intelectual y mas con el ojo mistico, el contemplativo, que
trasciende ambos.
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1.2. Notas sobre la experiencia de Dios en la teologia
contemporanea

Martin Velasco introduce su libro sobre la experiencia religiosa
diciendo que todos los intentos para comprender el fendmeno
religioso en sus multiples variedades «apuntan hacia un centro
que cada vez se perfila mas nitidamente como una Presencia, tan
invisible como inconfundible, que el sujeto religioso, por medio
de los elementos que configuran una religion, trata de hacer suya,
trata de tomar conciencia, con la que trata de tomar contacto». Para
€l es perfectamente posible que la experiencia de Dios se dé fuera
de las religiones tradicionalmente reconocidas como tales y que
«la vida de todo hombre y de toda mujer pueda ser interpretada
como el intento por hacerse cargo de una Presencia constituyente
de la que surge toda existencia humana y a la que nos orienta
el discurrir de nuestros dias y nuestros anos».*” A pesar de todas
las dificultades para experimentar la presencia de Dios en el
mundo secular, Martin Velasco reconoce que Dios sigue estando
presente para los hombres y las mujeres de este final del siglo xx
y comienzos del xx1. El problema que tenemos es que «Dios estd
aqui y yo no lo sabia» (Gn 28,16), pues, desgraciadamente, «hay
muchas cosas que hacen que no lo sepamos» y que oscurecen esa
Presencia, como un verdadero «eclipse de Dios».?!

Pikaza se acerca a la experiencia religiosa del hombre («animal
religioso») definiendo la religion como «aquel nivel especifica-
mente profundo de la experiencia de sentido donde el hombre cul-
tiva la apertura radical y reconoce agradecido la presencia gratificante
y salvadora de la Realidad Suprema, que se manifiesta confiriendo
un valor de plenitud a su existencia, al mundo y a la historia».”* Tras
sintetizar las aportaciones sobre la experiencia religiosa de Zubiri,
Rahner, Barth, Schleiermacher y Otto,* se acerca a la experiencia
cristiana, Jests de Nazaret como «hierofania personal»:

Los seguidores de Jests confiesan que todos los diversos
modos de presencia de Dios entre los hombres culminan en
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Cristo, el hombre nuevo [...] Dios hecho persona entre los
hombres. Por eso, la experiencia cristiana se centra en Jesus,
interpretado como presencia de Dios y plenitud del hombre.
Al ser hierofania radical, Jests define de un modo definitivo lo
que supone Dios y lo que implica el hombre [...] Un hombre
concreto se desvela como signo total de lo divino.**

Kasper habla de la experiencia y el conocimiento de Dios diciendo
que este conocimiento, como todos, «<necesita de un fundamento
que esté en consonancia con la experiencia».” Pero reconoce que
hablar de fe y experiencia es un tema en extremo dificil, pues
ambos términos son «polifacéticos y polivalentes».*® Asi, el que
apela a la experiencia sin mas no ha dicho nada claro y univoco,
ya que puede ser tanto la experiencia personal de la vida como
la de las ciencias empiricas, la experiencia religiosa o la mistica,
etcétera. Igualmente, la fe puede referirse al acfo de fe (confianza,
obediencia y sumision al misterio...) o al contenido de esa fe (como
conciliarla con la cosmovision moderna...). Concluye el tedlogo
aleman que no podemos reducir la experiencia a una «omprension
objetivista de la realidad» (ciencias experimentales), pues no sélo es
experiencia lo que podemos verificar. Mas atin, la tesis de que
lo constatable empiricamente es la Gnica realidad constituye a
su vez una afirmacion no constatable empiricamente».”” Si bien,
aunque la experiencia religiosa se produce en el ambito de la
subjetividad, no podemos caer en el extremo contrario de una
vivencia puramente subjetiva.”

La experiencia, para Kasper, es historica, y su historicidad esta
en la familiaridad con las cosas y las personas cristalizada en el
lenguaje y en «un proceso de aprendizaje siempre nuevo y nunca cerrado»,
que lleva a estar continuamente abierto a la realidad: «Las expe-
riencias fecundas [...] son experiencias de contraste que incitan a la
opcion».” De esta manera, llegamos a la «experiencia de la finitud»,
y de ella ala experiencia religiosa, que no es una experiencia mas,
sino «la experiencia que guia y acompana a toda otra experiencia»;
es lo que Rahner llama «experiencia trascendental».” Con todo, la
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experiencia religiosa es, para Kasper, también profundamente
ambivalente y susceptible de muchas interpretaciones, no nece-
sariamente teistas; pero solo el lenguaje religioso, sobre Dios y la
te, lleva el lenguaje a su plenitud.

Schillebeeckx apunta algo semejante. Habla de fe y expe-
riencia partiendo de que el divorcio entre ambas es «una de las
principales causas de la crisis actual entre los cristianos».”’ La
experiencia humana es necesariamente finita: «El hombre no es
capaz de un conocimiento absoluto, pero se resiste a refugiarse
en el escepticismon.” Para Schillebeeckx, la experiencia religiosa,
experiencia de salvacién, «es a la vez experiencia e interpretaciony.
Porque al experimentar identificamos lo experimentado some-
tiendo lo que experimentamos a modelos y conceptos, esquemas
y teorias conocidos, para comprobar si coincide;lo mismo ocurre
con la visidn de fe: «La fe religiosa es vida humana misma, pero
experimentada como encuentro y, por tanto, como descubrimien-
to de Dios»;y éste es simplemente «el modo en el que los hombres
religiosos experimentan los hechos de su vida».*

Torres Queiruga habla repetidamente de la experiencia re-
ligiosa en uno de sus libros mas hermosos, Del terror de Isaac al
Abba de Jesiis. La experiencia religiosa aparece en el encuentro
con Dios en el mundo y en nuestro ser mas profundo, sobre todo
en la experiencia del amor, niicleo fundamental de la experien-
cia cristiana. La Biblia y otras mediaciones hacen de socraticas
parteras mayéuticas de esa experiencia de Dios: «La experiencia
religiosa es siempre consciente de que, si descubre, es porque
alguien estaba ya tratando de manifestarsele y de que ella «cae en
la cuenta». Sabe que siempre es Dios quien, en Gltima instancia,
toma la iniciativa».™

Mas recientemente, Boff, en un libro de titulo llamativo
que citibamos paginas atras (Experimentar a Dios), manifiesta no
pocas coincidencias con los planteamientos de Panikkar, pero
guardando también importantes diferencias, que dependen de
la distinta concepciéon que ambos tienen de la Divinidad. Boff
insiste repetidamente en algo que resume as:
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Experimentar a Dios no es pensar sobre Dios, sino sentir a Dios
con todo nuestro ser [...] Aun sin un nombre adecuado, Dios
arde en nuestro corazén e ilumina nuestra vida. Entonces no
necesitamos ya creer en Dios. Simplemente, sabemos de su exis-
tencia porque lo experimentamos. Quien ha experimentado el
misterio de Dios [...] vive la transparencia de todas las cosas.®

Jugando con las palabras, afade Boff: «La experiencia de Dios
[...] es una experiencia total que incluye el saber, el no saber y el
sabor».*® No es dificil poner en paralelo estas afirmaciones con
el «toque con la realidad» de Panikkar. También en linea semejante
ala de nuestro autor, para Boft tener esta experiencia supone una
muerte y resurreccién del lenguaje sobre Dios.”” Para explicar qué es la
experiencia,acude Bofta la etimologia: « Ex-peri-encia es la ciencia
del conocimiento (ciencia) que el ser humano adquiere cuando
sale de si mismo (ex) y trata de comprender un objeto por todas
las partes (peri)». La experiencia resulta de un encuentro con el
mundo siempre enriquecedor, en un vaivén incesante. Por eso, la
experiencia supone estar siempre abiertos a la realidad exterior y a
nuestra realidad interior, sabiendo interiorizar lo que descubrimos
tuera de nosotros. Pero no se debe confundir experiencia con
vivencia, que se sitia a un nivel mas psicologico, al nivel de los
sentimientos.™

III



FE, ACTO DE FE Y CREENCIA

Para poder delinear una experiencia de Dios, Panikkar precisa
varios conceptos fundamentales, demasiado a menudo con-
fundidos entre si: a) fe, b) acto de fe'y c) creencia. Aunque nuestro
autor elabora su reflexion de forma original y aportando nuevos
elementos, se trata de una distincién que no es nueva.” Ha sido
puesta de relieve modernamente con la distincion entre fe'y reli-
gion, que ha dado lugar a un largo debate, sobre todo a raiz de la
utilizaci6n que Barth hizo de ella. Mas modernamente, Frangois
Varone también la ha utilizado, atirmando una ruptura entre fe y
religién, pero con un discurso hecho de otra manera.Varone no
parte de unas categorias definidas a priori, sino de un punto de
vista experiencial, nacido en su experiencia pastoral concreta. Por
otra parte, distingue entre religion objetiva (textos, ritos, organiza-
ciones sociales...), siempre necesaria porque la fe estd encarnada,
y religion subjetiva, una actitud que manifiesta una postura ante
Dios, diferente de la actitud de fe: el hombre de la religién pretende
«hacerse valer ante Dios»; el hombre de fe reconoce, por el contra-
rio, que «Dios hace valer al hombre» y que «con Dios el hombre
hace valer al hombre».*

El jesuita Francis X. D’Sa, buen conocedor de la obra de
Panikkar, escribe sobre su originalidad con respecto a la nocién
de fe, remarcando los tres niveles de la fe indicados: fe como
«dimensiéon humana» fundamental («constitutiva»), acto de fe y
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creencia.Y anade que, «aunque no se pueden separar las tres, es
importante distinguirlas»; Panikkar ha sabido distinguir lo que
este autor califica como el «universo de la fe» y el «pluriverso de las
creencias», ya que hay un sélo universo de la fe.*

Pero expliquemos mas pormenorizadamente la distinciéon que
hace el mismo Panikkar.

a) Fe
La fe es un constitutivo existencial del hombre, que Panikkar llama
«el pisteuma». «Si no creéis, no subsistiréis», dice el profeta Isaias
(Is 7,9), algo que Panikkar se ha tomado siempre al pie de la
letra: «Sin la fe no se puede viviry, no se puede soportar el peso
de la existencia; al menos no se puede vivir una vida humana
auténtica y plena. Panikkar llega a decir que los seres humanos
son «seres «calculados» para funcionar en la esfera de la fe; fuera
de ella acabarian por destruirse».*” Todo ser humano, por el he-
cho de serlo, tiene fe, cultivada o no, consciente o inconsciente.
La fe no es privilegio de algunos, o una «especialidad» de cier-
tos grupos determinados; no es «un lujo», sino «una dimension
antropoldgicar».®

Por eso, Panikkar llega a decir que la division entre «creyentes
y no creyentes» viene a ser la traduccion actual de la vieja e in-
sultante division entre «fieles e infieles».** La realidad es simple-
mente que unos creen en A (al que llaman «Dios») y otros creen
en B;no se puede llamar «no creyentes» a los que no creen en A;
un ateo tiene también su fe, su actitud ante la vida, el cosmos, la
trascendencia... El hombre esta hecho o configurado por su fe,
dice la tradicién hinda: «Tal fe, tal hombre».®

La fe es, para Panikkar, una apertura existencial a la trascenden-
cia, una relacion ontolégica con el Absoluto. Cabria preguntarle
a nuestro autor si reconoce también en el ateo este «alto al
Absoluto» que caracteriza la fe religiosa. Tampoco parece dejar
claro la distincién entre la fe religiosa y la otra te;lo que podria
parecer una invitaciéon a un imperialismo religioso. Algo semejante
le cuestionan Girardi y otros en el debate sobre el texto que
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comentamos.*® Panikkar les contesta diciendo, en primer lugar,
que no dej6 «suficientemente claro» algo fundamental... jQue ya
no estaba en las riberas del Ganges, sino en las riberas del Tiber!
En cualquier caso, él quiere hablar de una fe universal, capaz de
estar debajo de concepciones muy diferentes de la Divinidad y
de toda la realidad,” y que en sus conceptos, mientras la fe es la
apertura a la realidad a fondo, el acto de fe es la respuesta positiva a
ésta, por ello éste es lo que salva.*

Retomando la exposicion de Panikkar con palabras de otro
lugar:

La fe es la capacidad de apertura a algo mds; una capacidad que
no nos viene dada ni por los sentidos ni por la inteligencia.
Esa apertura podria llamarse apertura a la trascendencia. Por la
fe el hombre es capaz de trascenderse, de crecer, de abrirse
a algo mis |...], a Dios.”

La primera palabra (mas) seria la mas llana para expresar qué es la
fe, la segunda (trascendencia),la mas filosofica y la tercera (Dios),
la mas teoldgica (capax Dei, la llamaban los escolasticos). Esta fe
esta asentada en el corazdn, como la palabra credo indica. La re-
lacion entre fe y religion la establece Panikkar de este modo: «Si
la religion es lo que religa al hombre a su fundamento, la fe es lo
que lo desliga de la pura naturalidad césmica, de la coseidad».>

Fernando Sebastian expres6 hace afios con claridad la dimension
humana de la fe, diciendo que con frecuencia hablamos de la fe
«como si comenzara en el area de lo religioso y no tuviera preceden-
tes y raices en la vida terrena del hombre»,lo que «crea la sensacion
de algo afadido y artificial que viene a alterar extrafnamente la uni-
dad y la armonia de nuestro ser». Ello da pie para que «aquellos que
quieren ser simplemente humanos [...] piensen que pueden prescindir
de la fe sin rechazar nada propiamente humano».

Sin embargo, las cosas no son asi [...] Si no tuviéramos una
experiencia humana de lo que es en nuestra vida corriente la
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fe o la esperanza, el amor, no podriamos utilizar estos términos
refiriéndonos a Dios, porque serian cosas completamente
extrafas que no nos dirfan absolutamente nada.>!

La fe como relacién interpersonal de confianza es tan fundamental
en el ser humano que «sin fe no habria mas que soledad, incomu-
nicacién, disgregaciéon y empobrecimiento».” Mas atn, la fe es «la
verdadera participacion en el plano consciente y personal de la
existencia»; por eso, «el creyente esta progresivamente unificado
con aquel a quien ha dado fe por la comunicacidén permanente
de la existencia que la fe tiende a producir.> En fin, glosando a
Tillich, la fe es una afirmacién permanente de la voluntad de ser y de
vivit, el coraje de ser absolutamente. De aqui podemos dar el salto a
la fe religiosa: «La exhortacién a creer en Dios o en Cristo nos dice
algo porque estamos viviendo en la fe constantemente, porque
tenemos idea y experiencia de lo que es creer en alguien».”

La fe religiosa se estructura conforme a los modelos de la fe
humana, pero Sebastian marca una diferencia entre ambos tipos
de fe que no acentta tan claramente Panikkar, y que creemos
que es importante manifestar: la fe religiosa estd enmarcada en
una novedad, es completamente nueva, y por ello es diferente a
la fe interpersonal humana. Aunque ésta es una pedagogia para
aquélla, la fe religiosa parece estar ausente en su vida para muchos
de nuestros contemporaneos.

b) Acto de fe

«Una actividad por la cual el hombre pone su fe en movimiento;
es el acto que surge del corazén como simbolo de todo el hombre
y por el cual se salta a la tercera dimensidn, que es donde el ser
humano se realiza».>® La experiencia de fe es «un acto antropold-
gico primordial», que no se puede confundir con su formulacion
conceptual, simbdlica (credo) e intelectual (dogmas) que son las
> Por eso, dice en el mismo lugar: «El acto de fe es sal-
vifico por él mismo [...],s6lo puede ser elicitado por el ser humano
cuando es movido por la gracia divina». Pero esto no significa

creencias.

1§



D10Ss, HOMBRE, MUNDO

que este acto de fe sea algo automatico, sino libre, porque «no
nos enajena de la condiciéon humana, sino que precisamente le
hace alcanzar su plenitud».’” Es el viejo debate entre gracia y
libertad.

«La fe no existe mas que como acto del hombre creyente.La fe no
existe mas que donde un hombre se arriesga a la verdad del anuncio
del reino de Dios. La verdad de la fe sélo puede ser experimen-
tada en el compromiso personal, en el acto de fe», escribe Kasper.”®
Y Panikkar: «Cristiano significa un sediento del reino y, por tanto,
un no conformista».”

¢) Creencia
La creencia es la expresion simbolica —«amas o menos coherente»,

dice Panikkar— de la fe.

La fe no puede identificarse con la creencia, pero la fe ne-
cesita siempre una creencia para ser. La creencia no es la fe,
pero es el vehiculo para ella. Una fe desencarnada no es
fe. Una creencia que no apunte siempre hacia un mas alla
que la supera y en cierta manera la destruye no es creencia,
sino fanatismo. Es por la creencia como se expresa la fe y

normalmente como se llega a ella.®”

La creencia es «la formulacion, la articulacion doctrinal hecha por
una colectividad, que ha ido cristalizando a lo largo del tiempo
en proposiciones, frases, aseveraciones y, en términos cristianos,
dogmas».®! Estas creencias conllevan una institucionalizacién
que da lugar a las religiones; institucionalizacién que no es algo
negativo, argumenta Panikkar, sino positivo, pues las religiones
sustentan la experiencia religiosa de los seres humanos; a pesar
de las dificultades que pueden suponer, las instituciones son ne-
cesarias, pues el hombre es un ser social.

Para Panikkar, sobre todo con los cambios culturales, surgen
crisis que no son necesariamente crisis de fe, sino crisis de creen-
cias. Pero, éstas pueden derivar en la primera, ya sea a causa de
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condicionamientos sociales adversos, ya sea a causa de actitudes
autoritarias que no permiten una evolucidn en la elaboracion
de éstas.”® Frente al fendmeno del ateismo contemporineo,
Panikkar escribe que el hombre de hoy «e declara incrédulo
porque rechaza objetivar su fe» y no quiere limitar su existencia
en los estrechos limites de un grupo que pretende «monopolizar
la fe»; pero la fe puede recuperarse porque, en realidad, no se
habia perdido, sino purificado, tan s6lo se habian abandonado
algunas creencias.”® Ya escribié Bernanos, el gran novelista cre-
yente, que «no se pierde la fe», tan s6lo ésta deja de «informar
la propia vida».®*

Para Panikkar, es fundamental distinguir varias dimensiones
en la fe y la creencia que no pueden estar mezcladas ni ser exclu-
yentes: doctrina’y moral. La primera identifica la fe con la ortodoxia,
adhesion a una justa doctrina correctamente formulada. Panikkar
insiste en que identificar fe con orfodoxia puede llevar al «dog-
matismo» (que resalta rigidamente el valor de una determinada
formulacién intelectual de la fe). Pero, para él:

La formulacién de la fe no puede estar unida esencialmente
a su contenido, ya que esto violaria su caricter trascendente.
Por eso, las iglesias ortodoxa y catdlica sélo condenan afir-
maciones doctrinales que parecen contrarias a la verdad, sin
querer jamas expresar correctamente el misterio de una fe
totalmente trascendente. La fe es un misterio que no puede estar
ligado a una forma de expresion definitiva ni referido univocamente
a_formulacién alguna de caricter intelectual.®®

Si bien Panikkar no deja de precisar que, aunque la fe no esté
vinculada esencialmente ni definitivamente a una doctrina o
formulacién intelectual, «necesita un vinculo intelectual para
expresarse o incluso un sistema intelectual». Los articulos de fe
tienen valor de formulacién; aunque ninguna es exhaustiva, «la
tarea de la ortodoxia es defender los derechos del intelecto en el
“vinculo” ontoldégico del hombre con Dios».*
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La segunda dimension insiste en el cardcter moral del acto
religioso, supremacia del bien, tendiendo a identificar la fe con un
determinado comportamiento moral correcto (orfopoiesis). Pero
identificar la fe con rectitud moral lleva al «moralismo» (caracter
voluntarista del acto de fe). «Si la fe es reducida a ortopoiesis, se
destruye el fundamento mismo de la religion, que pretende ser
mas que un mero perfeccionismo». Mas atin, «asi como la fe pue-
de ser expresada en mas de una formulacién ortodoxa, también
puede manifestarse en comportamientos éticos diversos». No deja
de reconocer Panikkar que la ortopoiesis tiene un valor positivo
evidente: «es la acentuacion de la fe como amor, como ofrenda
personal, como decision sobre la vida».®

Panikkar propone, como superador de ambos extremos, el
concepto de fe como ortopraxis. El hombre es mas que un es-
pectador y un intérprete del mundo, es ante todo un actor. La
ortopraxis quiere ser para el ser humano verdadero camino de
salvacion, de «divinizacién»; opuesta a una pseudo-praxis, accion,
camino que no construye al ser humano: «Por la fe, el hombre se
hace a si mismo [...], se salva», objetivo principal de las religiones.
Y es que la fe no es tanto una doctrina o una moral cuanto «un
acto fundamental que nos abre a la posibilidad de perfeccion».®®
La experiencia de Dios nos viene generalmente por mediacion
de una creencia, pero no debe ser identificada con ella. Por eso,
para Panikkar, si bien la fe es perpetuamente un elemento cons-
titutivo del ser humano y permanece siempre en ¢€l, la creencia,
al contrario, puede perderse; particularmente puede perderse la
creencia en cierta formulacion.

Fe, acto de fe y creencias estan intimamente unidas, pero no
tanto a nivel de expresion conceptual, sino a nivel de simbolo: la
creencia es el simbolo de la fe, y la fe simboliza la experiencia de
unidn con la trascendencia. Simbolo, porque la fe no puede estar
ligada a una forma de expresion definitiva, ya que el hombre es
un homo viator, por lo que su fe ha de ser también «tinerante».*’
La misma Iglesia no ha condenado mas que negativamente las
afirmaciones doctrinales que le parecen contrarias a la verdad,
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e incluso esto procura hacerlo cada vez menos. Ciertamente,
dogmas y articulos de fe son importantes como formulacién de
la fe, pero siempre son insuficientes y estan mas o menos atados,
en su formulacién a una u otra cultura particular y limitada. Por
eso, le conviene a la Iglesia no olvidar que los dogmas son s6lo
«canales, instrumentos, por los cuales apuntamos al misterio»;
consecuentemente, «i los hombres son incapaces de captar el
misterio a través de esos canales, habrd que cambiarlos».” La fe
siempre estara «tentada de incredulidad», como escribi6 Ladislaus
Borus, por eso, los creyentes deberemos ser siempre «buscadores de
Dios» y vivir nuestra existencia «inmersos en la lejania de Dios».”
«Creo, ayuda mi incredulidad», dice el evangelio (Mc 9,23).

Ademis de la objecion que le haciamos a Panikkar mas atras
sobre si reconoce también en el ateo este «salto al Absoluto»,
afadiriamos respecto a su vision tan optimista de la fe la cuestion
de como conciliar esto con la superficialidad de la que adolece
tanta gente de nuestros dias. «Cada uno de nosotros sabe lo que
es encontrarse con personas a las que parece faltarles todo tipo
de antenas cuando se les habla de Dios», escribe dramaticamente
Kasper, «el creyente [religioso] encuentra en su experiencia co-
tidiana cada vez menos huellas de Dios y cada vez le resulta mas
dificil poder verificar en su cotidianidad aquello que cree».”? El
mismo Panikkar es consciente de esto: «La epidemia mas grande
del mundo moderno es la superficialidad».” Frente a esta super-
ficialidad, la fe religiosa, en particular la fe cristiana, aparece, en
palabras de Kasper, como «un proyecto total del hombre, en el
que se encuentra a si mismo, su vida, los otros y la realidad en su
totalidad, al encontrar a Dios. Fe significa autoentrega personal a
Dios, decirle amén, fundar sin reservas la existencia en él [...] El
ser cristiano queda definido por la fe y sélo por ella».™
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EL TRIPLE HORIZONTE EN EL QUE APARECE LA DIVINIDAD

La funcién que la divinidad ha cumplido en la historia humana ha
sido darle un sentido tltimo de referencia. Por eso, para Panikkar
se puede definir la religion como «camino tiltimo [...], proyectos de
caminos para la plenitud humana»; «el objeto de la religion no es Dios,
es el destino del hombre».” Pero el horizonte de inteligibilidad de las
manifestaciones de la divinidad nos viene dado por cada cultura.
Estos horizontes, que llama también Panikkar «ascensiones del
espiritu humano hacia el misterio de la divinidad»,” son, para €él,
la cosmologia, la antropologia y la ontologia, que nos ofrecen los
tres principales horizontes en los que aparece lo divino.

a) El horizonte metacosmologico

Una caracteristica del ser humano —sobre todo en la antigtiedad—
es la de vivir cara al mundo; su mirada se dirige hacia el cielo y
la tierra, y en ese horizonte aparece la divinidad, como Sefior,
Causa, origen. La divinidad aparece vinculada al mundo, y éste
aparece interpretado como el mundo de la divinidad. Por esto,
Panikkar nos dice que una de las razones para un cambio funda-
mental en la espiritualidad del presente y el futuro que nos lleve
a una «secularidad sagrada» es la «crisis de la confianza cdsmicay,
fundamental en todas las religiones tradicionales.”” Utilizando una
metafora temporal cercana a nuestra cultura cristiana, la divinidad
estaria al principio, antes del comienzo de todas las cosas, como

120



2. LA EXPERIENCIA DE D10s

«creador de cielo y tierra» (Gn 1); la divinidad estaria también al
final de la total evolucidon del universo, «el punto alfa» y «el punto
omega» de Teilhard. Panikkar concluye diciendo de este horizonte
metacosmologico: «El nombre mas comun para esta divinidad es
“Dios” [...] La divinidad es una categoria cosmologica. Su rasgo
predominante es el poder.”

b) El horizonte metaantropolégico

En un determinando momento de la historia, el interés principal
del ser humano dejé6 de ser la naturaleza y el mundo circundante
y se centrd en el hombre mismo;su mirada se dirigi6 a su interio-
ridad, con lo que el lugar de la divinidad se desplaza hacia el ser
humano. Es el lugar metaantropolégico. «La divinidad es percibida
como el simbolo real donde culmina el fin y la perfeccion del
ser humano.»” Se trata de la culminacién de una autoconciencia
antropoldgica. Panikkar califica esta divinidad emergente como
«la Plenitud del corazon humano, el Destino del hombre,la Guia
de los pueblos y el Amado de los misticos, el Sefior de la histo-
ria, la completa Realizaciéon de aquello que nosotros realmente
somos». En terminologia hinda, «atman-brahman, el hombre
completamente divinizado»; en terminologia cristiana, el Cristo,
y en terminologia secular, la Sociedad Perfecta.

En este nuevo horizonte, la divinidad, que es «viva, amante o
amenazadora, que inspira, preocupa, castiga, recompensa y per-
donan, y su rasgo predominante es la libertad: «La divinidad es en
si misma libertad y libera al hombre de la esclavitud del pecado
o de la ignorancia [...], acta en al historia.»

c) El horizonte metaontolégico

El lugar de la divinidad seria aqui el de un siper-Ser. E1 hombre
se hace consciente de su capacidad de darse cuenta de que no
lo puede entender todo. «La divinidad es aqui percibida no sélo
mas alld del mundo fisico, sino también mas alla de los confines
de cualquier reino natural, incluido el mundo humano o cual-
quier otro [...] La trascendencia o alteridad es tan absoluta que
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se trasciende a s misma y no puede ser llamada trascendente |[...],
no es ser, estd mas alld del Ser.»® Este lugar metaontologico es
el apofatismo absoluto, en el que el silencio seria nuestra tinica
actitud valida: «La divinidad es silencio porque nada dice, porque
nada hay que decir». Un posible nombre para ella es el nirvana
buddhista. Su rasgo predominante es la interrelacion entre in-
manencia y trascendencia, dimensiones insertadas en el corazén
de cada ser: «Yo soy divino en tanto que soy aquello que soy;y
no soy divino en tanto que no soy aquello que soy»,® escribe
Panikkar. De este modo, la divinidad es en relacién.

Panikkar concluye que los tres horizontes no son excluyentes
entre si, y varias tradiciones de Oriente y Occidente intentaron
acercarse a la divinidad englobando los tres niveles. Entre ellas,
la misma escolastica cristiana, que combinaria la concepcién de
Dios como Principio de movimiento (funcién a) con el Dios
personal de los creyentes (funcién b) y el Dios de los misticos
(funcidn c).
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TRES MANERAS DE CONCEBIR LA RELACION DI10S-MUNDO.
TRES CONCEPCIONES DE D10Ss

«Dependiendo de la concepcidn de Dios en la que nos movamos,
nos veremos obligados a interpretar todo el conjunto de fenéme-
nos religiosos de acuerdo a una clave determinada»,* dice Panikkar.
Una afirmacién que nuestro autor matiza en una redaccion reali-
zada anos después, indicando que «no tratamos de concepciones
de la divinidad, sino del problema mas concreto de la relacion de
Dios con el mundo».*’ Pero, de hecho, manifiestan concepciones
de Dios distintas. Son la concepcion dualista, la monista-panteista
y el intento de superar ambas: el no-dualismo advaita. Panikkar
manifiesta que las tres concepciones no pueden refutarse, s6lo
podemos encontrar una u otra mas convincente; resulta claro el
posicionamiento de nuestro autor a favor de la tercera.

La teologia cristiana mantiene tradicionalmente una con-
cepciéon de un Dios creador y trascendente al mundo: Dios e,
mientras que el mundo es como criatura, finito y dependiente. «El
cristianismo elige un término medio entre el dualismo y el panteismo.
Frente al primero, la tesis significa: todo procede de Dios... Frente
al segundo afirma: Dios trasciende infinitamente al mundo... La
dignidad de los seres mundanos queda asi salvaguardada tanto del
pesimismo dualista como del ilusorio optimismo panteista».™

Como dice Ladaria, la doctrina judeocristiana de la creacion
es «la descripcion de la relacion entre Dios y el mundo», y res-
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ponde al interrogante planteado por la finitud de lo mundano,
porque fal finitud es consecuencia de su creaturidad.® Para Ruiz de
la Pefia, lo mas positivo del desencantamiento de un mundo
sagrado es que «la realidad desdivinizada resulta desdemonizada:
el mundo es mundano, no divino, y el hombre puede percibirlo
ya como manejable y gobernable»; concepcion para él opuesta
al hinduismo, que no reconoce distincién entre lo sagrado y lo
profano, pues todo entra en el ambito de lo sagrado.*® Panikkar
ve las cosas de otra manera:

a) La concepcién dualista: lo sagrado y lo profano

Para Panikkar, existen dos concepciones fundamentales de lo
sagrado, o, lo que es lo mismo, de la relacidon entre Dios y el
mundo: la dualista y la no-dualista. La primera afirma que sélo
Dios es sagrado; el resto, las creaturas, no son sagradas. Para la se-
gunda, no hay nada que sea totalmente «no sagrado», del mismo
modo que no hay nada que sea absolutamente sagrado. Para él,
la Revelacion es precisamente revelacion, «quitar el velo» de lo
sagrado;”” pero no podemos olvidar que revelacion es también
«re-velar», esconder.

La concepcidn dualista es la concepcidn religiosa tipica sobre
todo de las tradiciones abrahamicas —afirma Panikkar—; éstas divi-
dirian la realidad de modo radical entre lo sagrado (el mundo de la
divinidad, lo numinosum, el «mysterium tremendum et fascinans» de
Otto)* y lo profano (o que no es sagrado).” Para la concepcidon
dualista, Dios es lo «Absolutamente Otro», entre el Creador y la
creatura hay una distancia infinita; aunque se trata de una postura
mas barthiana que de la teologia cristiana en general, que tiene
mas en cuenta el papel de la analogia. Siguiendo con la lectura que
hace Panikkar, esta diferencia radical llega hasta el punto de que,
tanto en algunos pasajes del Tedanta™ como en el tomismo,

la relacion con Dios es entendida como una relacion de razon;
posee ser objetivo solamente en el entendimiento. Este es el
Dios que no tiene trato con el hombre, porque es inmuta-
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ble, infinito. De ahi la correspondencia de este Dios con el
teista, aquel que tiene una experiencia de Dios como «Otro,
precisamente porque parte del sujeto «<Ego» como sujeto de
experiencia.”

Panikkar concluye criticamente diciendo que «es el panico cerval
del Occidente monoteista al panteismo lo que nos ha hecho caer
en el dualismo predominante en la cultura occidental».” Quiza
no fuera ocioso que la teologia cristiana tuviera en cuenta esta
llamada de atencidn. Pero no todo el uso del término dualismo
tiene el mismo significado; es interesante contrastar estas afirma-
ciones con estas otras de Ruiz de la Pefia sobre la relacion entre
la fe cristiana y los dualismos: «Que la revelacién biblica resulte
incompatible [...] con las diversas concepciones dualistas es algo
obvio [...] El monoteismo estricto y la doctrina de la creacion superan
los dualismos ontolégico, teoldgico y cosmoldgico».”

b) La concepcidén monista: el panteismo

Como es sabido, para el monismo panteista fodo es Dios y todos
tenemos la experiencia de Dios, porque tenemos la experiencia
de las cosas. Mas atn, Dios es la substancia o esencia de todas las
cosas, no hay mas Dios que esta natura, ya que no hay distincion
entre Creador y criatura: todo es Dios, porque Dios no es mds que
ese todo que se manifiesta en el cosmos. A lo largo de la historia
ha aparecido bajo diversas formulaciones, segtin la concepcién de
la realidad, desde una concepcidn estatica (el mundo no es mas
que una modificacion de la substancia divina) o una concepcion
dindmica (el mundo es emanacion de la divinidad).”

Aunque se ha dicho que la India es «el pais de origen del pan-
teismo religioso», en el hinduismo y el buddhismo no se trata de
una realidad tan simple como acostumbran a expresar diccionarios
y manuales sobre las religiones; como recuerda Panikkar, entre
otras cosas se «olvidan» del riquisimo significado del advaita, a
menudo mal entendido. Quiza sea mas claro el panteismo en el
taoismo chino.
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En el pensamiento occidental, el panteismo es una corriente
que lleva desde el estoicismo y el neoplatonismo, desde Plotino
(205-270) al «panteismo hermético» de Giordano Bruno (1584~
1600) y el «Deus sive substantia sive natura» de Spinoza (1633-1677),
exponente de la filosofia panteista;” pero ha seguido teniendo
importante influencia en el pensamiento occidental moderno.
Evidentemente, el panteismo no es lo mismo en Spinoza que en
el idealismo de Fichte, Schelling y Hegel, o en la concepciéon de
Schopenhauer, Nietzsche, Wittgenstein, Bergson o Whithead.”

Por lo conflictivo de los asertos del panteismo, se ha llegado a
decir que el panteismo es «una filosofia subversiva», pues sus autores
ponen en cuestién todo el sistema de la metafisica tradicional.”’
De hecho, el panteismo es un pensamiento que siempre ha sido
incomodo, tanto en la Iglesia como en el pensamiento occiden-
1, particularmente, ha hecho sospechar siempre
de los misticos cristianos (el mismo San Bernardo, pero sobre

tal en genera

todo los renanos, especialmente el Maestro Eckhart, Angelus
Silesius...).”” Esta actitud revulsiva de las instituciones ante el
panteismo no ha sido solamente cosa de Occidente, también ha
acontecido en el mundo musulman, que ha perseguido a misticos
nacidos en su seno como el martir sufi Al-Hallaj, o pensadores
como Ibn Gabirol.""

Teilhard de Chardin ha manifestado sus simpatias panteistas,
intentando situarlas bien en el contexto cristiano: «Me pro-
pongo acercar Panteismo y Cristianismo, despejando lo que
podria llamarse el alma cristiana del panteismo o la cara panteista
del Cristianismo».""" Para €, la identificacion de panteismo con
spinozismo, teosofismo, monismo, etcétera, es «falsa, injusta y peli-
grosa». Por el contrario, éste «no es mas que la explicitacion defectuosa
de una tendencia muy justificada (y por lo demas indesarraigable)
del alma humana, que tiene que encontrar en el Cristianismo
su plena satisfaccion [...] Es la preocupacién religiosa por el Todo».'"
Sélo en el equilibrio entre Dios y el Cosmos, formando parte del
Todo, «podra establecerse la paz en nuestra fe», afirma Teilhard. La
«transposicidn cristiana de la tendencia panteista» debe venir por
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el encuentro con el Cristo césmico; en él se «cristianiza» la preocu-
pacién por el Todo, «la religién del Todo; El es «el principio de
consistencia universal», el «Centro del Mundo».'®

Panikkar rechaza el monismo panteista, pero repite en nume-
rosas ocasiones que el panteismo es «un error por defecto y no por
excesor;y es que la Divinidad es mds que el panta del panteismo.
«Dios esta en todo, pero Dios no se agota en ese todo». Nuestro
autor lo expresa de esta manera:

Todo es Dios, dice el panteismo, y es cierto, pero Dios no pue-
de ser reducido a ningiin todo. El panteismo limita a Dios, no
tiene la audacia de afirmar que de tal manera todo es Dios,
que Dios no es ni siquiera este todo, porque el todo no esta
nunca totalizado [...] Al panteismo le falta la experiencia de la

nada, la no experiencia.'

Incluso —aun sabiendo perfectamente que no se puede confundir
con el panteismo— Panikkar rechaza también, por insuficiente, el
concepto de panenteismo, que nos parece a muchos bien valioso:
«El concepto de panenteismo sdlo me gusta en parte; lo que no
me gusta es que metemos la divinidad en un crculo aparte» (ver
mas adelante). Es necesario llegar a una tercera concepcion, que
nuestro autor encuentra en la sabiduria hinda: el advaita.

¢) La concepcién no-dualista. Excursus sobre el advaita

Para el no-dualismo o advaita (que Panikkar prefiere traducir por
«a-dualismor), la Divinidad «no estd individualmente separada del
resto de la realidad, ni es totalmente idéntica a ella», como ocurre
con el dualismo y el monismo.

En el desarrollo de la consciencia religiosa de la India, las
Upanisad prolongan y complementan la fase personalista e
iconolatrica representada por los Veda. Una espiritualidad
puramente inmanente seria todavia mas falsa que una fun-
dada Gnicamente en la trascendencia y que no viera en el
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«Absoluto» mis que a Dios, al Otro, al Diferente, etcétera.
Dualismo y monismo son falsos por igual [...] El mensaje
central de las Upanisad interpretado en su plenitud (sensus
plenior) no es ni el monismo, ni el dualismo, ni el teismo que
en algunas de ellas se evidencia, sino el advaita, es decir, el
caracter no dual de lo Real... Para las Upanisad, el «Absoluto»
no es solo trascendente, sino trascendente e inmanente a la

vez, todo en uno.'”

Acorde con tal vision de Dios,las Upanisad apuntan a una actitud
religiosa que no se basa ni en el didlogo ni en el mondlogo, ni
en la fe en un Dios-Tii ni en un Dios-Voluntad-Soberania, sino
«en la experiencia suprarracional de una «Realidad» que de algiin
modo nos “inhala” hacia el interior de si misma».'” En tal sen-
tido, el Dios de las Upanisad no habla, porque no es Verbo, sino
que inspira: es Espiritu. Veremos a lo largo de nuestro trabajo lo
decisivas que son estas ideas en la concepcién de la Divinidad
que manifiesta Panikkar.

Tal como encontramos no solamente en nuestro autor, sino
en otras definiciones, el advaita —desde el advaita vedanta a desa-
rrollos posteriores— es la doctrina hindu de la no-dualidad de todas
las cosas, que no se puede confundir con el monismo, aunque
asi lo afirmaran algunos comentaristas occidentales, e incluso
fuera opinién comun entre los tedlogos occidentales hasta muy
recientemente, y algunos atn lo sigan considerando asi.'”” Asi lo
reconocia a mediados de los sesenta un monje cristiano hinduista,
Le Saux:

En Occidente se considera con mucha frecuencia [...] que
el pensamiento de la India estd irremisiblemente inscrito
en el monismo vy el panteismo, hasta el punto de que su
integracién en una sintesis teologica cristiana parece abso-
lutamente fuera de lugar [...] Pero la auténtica tradicién de la
India no es ni monista ni panteista [...]; pedimos que se tenga a
bien juzgar el pensamiento y la experiencia espiritual de la
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India segin las fuentes auténticas y los maestros y sabios de

valor universalmente reconocido.'®®

La doctrina de la no-dualidad advaita-vada es un sistema filoso-
fico-teologico y una experiencia espiritual que proviene de la
no-dualidad entre el mundo y Dios (a-dvaita = «no dos», es lo
contrapuesto a dvaita = dualidad). El advaita vedanta, que se basa
en la interpretacién que Sankara (entre los siglos vi y 1x) hace
de las Upanisad y de los Brahma siitra, es una de las escuelas de
pensamiento hindtes mas importantes de la historia del pensa-
miento filoséfico-teoldgico hindd, y la mas difundida actual-
mente en los ambientes espirituales. A su lado hay que situar la
escuela visistadvaita de Ramanuja (1017-1137), que reorientd
parcialmente la doctrina advaita, elaborando un «no-dualismo
cualificado» o mitigado, que busca integrar en ¢él la realidad
personal del Absoluto para dar cabida a la bhakti, el sentimiento
religioso del amor, que menospreciaba Sankara: Dios es el alma
de las almas y de la naturaleza, éstas son diversas de ¢él, pero no
estan separadas de Dios, su union es advaita. Ramanuja, fervo-
roso visnuita, cree que la bhakti, actitud religiosa y relacional
por excelencia, es valida en este camino de liberacidn; por eso,
esta posicion doctrinal tuvo un gran eco en la espiritualidad
devocional de la bhakti y su expresion en la religiosidad popu-
lar.'”” Sin ser especialista, uno tiene la sensacién de que Sankara
cae en un monismo, cosa que no ocurre con Ramanuja. Por su
parte, Panikkar ha buscado claramente, como este altimo, unir
armoénicamente advaita 'y bhakti, como veremos.

La doctrina advaita se considera como el culmen de todas
las religiones y las filosofias, en cuanto que introducen la «ex-
periencia suprema» de la no-dualidad, no-separabilidad entre
Si-mismo (atman) y Dios (Brahman). La verdad para el advaita
es llegar a descubrir que «atman (el Yo) es Brahman (el Absolu-
to)», 0, lo que es lo mismo («Tat tvam asi», <TG eres Eso-o El»,
el Absoluto), sin dejar de ser diferentes. Asi lo expresa Panikkar
(subrayado nuestro):
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Cuando se ha experimentado que Dios estd en todo, que
todo esta en Dios y que, sin embargo, Dios no es nada de lo
que es, entonces se estd cerca de la realizacion, de la auténtica
experiencia advaita, que, como toda verdadera experiencia,
no puede ser comunicada ni expresada por medio de con-
ceptos. '’

La experiencia de no-dualidad de la realidad, que supone la libera-
ci6n o iluminacién a la que aspira el ser humano —una experiencia
que debe superar siempre, necesariamente, la conceptualizacion—,
no aparece solamente en el hinduismo wvedanta (moksa), sino
también, de manera diferente, en los otros dos sistemas filoséfico-
teoldgicos mas influyentes de Oriente, el buddhismo (nirvana)y el
taoismo (satori). Para los tres, frente a la meditacién y la accidén que
nos llevan a la experiencia no-dualista de la Realidad, «el proceso
del pensamiento constituye una especie de interferencia».''" El
término taoista que se refiere a esta experiencia es wei-wu-wei
(«accidn de la no-accidny).

También en el sufismo encontramos formulaciones semejantes
a las advaiticas. El no-dualismo, en lenguaje sufi, expresa que la
relaciéon entre Dios y el mundo no es de 1 + 1, que seria mera
yuxtaposicion (dualismo), ni de 1 = 1, que seria mera identifi-
cacién (monismo), sino de 1 x 1, donde cada factor mantiene
su propiedad sin que por ello se multiplique la realidad."* Es lo
que encontramos, entre otros, en el mistico irani Abd al-Karim
Al-Yili, que dice:

La percepcion de la Esencia Suprema consiste en llegar a
saber, por la via de la intuicién divina, que i eres El y que El
eres til, sin que haya confusién entre ambos, ya que el servidor es
servidor y el Sefor es Senor, y no se trata de que el servidor

se convierta en Sefior, ni el Sefior en servidor.'"?

Y en los textos que le costaron la vida al martir Al-Hallaj, aunque
éstos puede que tengan un eco mas panteista:
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En aquella gloria no hay yo ni nosotros ni ti. Yo nosotros,
ta EL todo es una y la misma cosa.
Me he convertido en Aquel a quien Amo, y Aquel a quien

amo se ha convertido en mi.'*

En el advaita, pues, Dios y el mundo no estan yuxtapuestos ni
el uno absorbido por el otro, sino en relaciéon de reciprocidad:
lo Absoluto es trascendente e inmanente a la vez. «La dimension de
trascendencia excluye la identificacién monista, mientras que la
de inmanencia impide la identificacién dualista», expresa con
claridad Panikkar.'"

Dios no es ni el Mismo (monismo) ni el o lo Otro (dualismo).
Dios es un polo de la Realidad, polo constitutivo; silencioso y, por
tanto, inefable en si, pero que habla en nosotros; trascendente,
pero inmanente en el mundo; infinito, pero limitado en las
cosas. Este polo no es nada en si mismo. No existe sino en
su polaridad, en su relacién. Dios es relacién, intima relacién

interna con todo.'®

En esta concepcidn, contrariamente con la concepcidn dualista,
no hay nada que no sea sagrado, ni hay nada absolutamente sa-
grado (separado del resto); todo tiene una dimension sagrada: «Lo
sagrado es un aspecto de todas las cosas por el mismo hecho de
que las cosas son reales». En este sentido, la misma Revelaciéon no
es «revelacion de lo sagrado» por «conferir realidad a lo sagrado»,
sino porque «levanta el velo de lo que ya estd ahi».'"

El advaita es, también, la concepcidén de la divinidad y de lo
sagrado que le parece a Panikkar mas claramente acorde con el
cristianismo. No es dificil encontrar en nuestros misticos expre-
siones que pueden interpretarse en esta direccion. Para San Juan
de la Cruz, «el alma mas parece Dios que alma, y aun es Dios
por participacién»."™® Y Santa Teresa nos habla de la unién del
alma con Dios en la séptima morada como el agua de lluvia que

se junta con la del estanque, o la del rio que se une con el mar;'"’
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y sobre todo su gran poema no-dualista, que Panikkar comenta
ampliamente: «Alma mia buscarte has en Mi, y a Mi buscarte has en
Tl’».120

El concepto de advaita es fundamental en el pensamiento de
Panikkar, en consonancia con el otro viejo concepto suyo de onto-
nomia'y en aplicacién a la dindmica trinitaria, tanto hacia el interior
divino como hacia toda la realidad. «Advaita y ontonomia son las
dos caras de una misma moneda», afirma claramente D’Sa, gran
conocedor del pensamiento de Panikkar: el primero, para afirmar
la no dualidad de la realidad; el segundo, para expresar el modo
en el que se articula la armonia de esta realidad.'!

Advaita se relaciona directamente con otro concepto del hin-
duismo, el principio rta; éste es el principio de armonia de todos
los seres: Ningan ser se identifica con otro, pero tampoco esta
separado de los otros; es el principio que rige el orden césmico y
sagrado. Ni dualismo ni monismo, la concepcién a-dualista de la
Realidad ha estimulado a nuestro autor para una concepcién mas
plena y radical de la Trinidad. Para Panikkar, el acontecimiento
cristiano no puede entenderse como dualista ni como monista,
sino solamente como Trinitario-advaita, como veremos. Se trata
de algo nuclear en su visién de Dios que retomaremos luego mas
a fondo. No es s6lo el tema de la Trinidad, sino el de la realidad
personal de Dios, que no niega nuestro autor, pero que ¢l inter-
preta integrandola en una visiéon polifénica de la Divinidad.

Aun unas reflexiones mas sobre el advaita. ;Es el advaita vedanta
una pura vision monista-panteista, una simple variante de ésta?
Si asi lo consideraramos, caeriamos en un reducionismo tipico
del pensamiento occidental, segiin nos invitan a comprender
expertos hindélogos. No hay tal vision monista, a menos que se
quiera calificar de monismo la afirmacién de que no hay nada
fuera de la Realidad, o, si se quiere, del Infinito; asi nos lo plantea
un libro de titulo sugerente, que nos ha ayudado a acercar mejor
la doctrina del advaita y el cristianismo: Doctrina de la no-dualidad
y cristianismo.'** Se trata de una obra en la que su autor quiere
mantenerse explicitamente dentro de la ortodoxia cristiana, por
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eso cita menos al Maestro Eckhart —lo que seria mucho mas
facil- que a los Santos Padres griegos y latinos, a San Bernardo,
Nicolas de Cusa y sobre todo a Santo Tomas. El anénimo autor
(un monje cisterciense) tiene en cuenta el juicio de una decla-
racion del Secretariado Pontificio para los no-cristianos (que se
refiere tanto a la mistica hinda como a la sufi, de las que hemos
hablado anteriormente), pero no duda en precisarlo con algunas
apostillas. El texto del Secretariado dice asi:

[El cristiano] se guardara, por ejemplo, de rechazar a priori
como necesaria por totalmente monista y no cristiano el ideal
de identificacién con el Absoluto que domina la espiritualidad
india (tat tvam asi: «tQ eres Eso»,a saber, el Absoluto) y la mistica
123

musulmana (ana’L-Haqq: «yo soy lo Real: Dios, Hallaj»).

«Debemos guardarnos de hacer decir a este documento mas
de lo que efectivamente dice —precisa el monje—. En todo caso,
constituye una invitacién a no apresurarse a condenar como an-
ticristiana una doctrina que, preciso es reconocerlo, fue durante
mucho tiempo muy generalmente considerada como tal». Pero el
monje cristiano formula inmediatamente una critica al texto del
Secretariado Pontificio, diciendo que el no-dualismo hinduista
«mas que “un ideal de identificacién con el Absoluto” es una doc-
trina de identidad con el Absoluto».”** No es lo mismo reconocer la
identidad, que hacer idéntico (identificacion), y este autor expresa
claramente que «es perfectamente inttil querer “identificarse con
el Absoluto”, que no seria el Absoluto si pudiera devenirlo [...]
La Identidad suprema no es para el no dualista un “ideal” hacia el
que se podria tender y que uno se esforzara por alcanzar».'” Pero
también manifiesta el monje que la misma concepcién de Abso-
luto que manifiesta el texto es dependiente de una concepcion
occidental y no refleja la vision oriental, que él expresa asi:

La doctrina vedantica de la no-dualidad ensena que Brahma
es la #inica Realidad; pero, si se traduce ese término por «el
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Absoluto», nos veremos obligados fatalmente a concluir en la
inexistencia pura y simple de lo relativo, es decir, del mundo
creado en su totalidad [...] Aunque la Creacidn es distinta
del Creador, no hay ni mas ni menos ser (en singular) por el
hecho de que se incluya o se excluya la creacién. La antino-
mia, completamente suprimida por el empleo de la palabra
«Absoluto» como equivalente a Brahma, se encuentra por
el contrario preservada si, en lugar de hablar de Absoluto, se

habla de Infinito.'*

La posibilidad de relacion intrinseca entre el pensamiento advaita
y el cristianismo trinitario ha llevado a hablar de un «no-dualismo
cristiano», que se aplicod originariamente al Maestro Eckhart,'”’
pero que no es dificil descubrir en nuestros grandes misticos, sobre
todo San Juan de la Cruz. El autor del libro sobre la no-dualidad
y el cristianismo llega a poner a San Bernardo como el maestro
cristiano occidental «no sospechoso de heterodoxia [aunque lue-
go fuera declarado Doctor de la Iglesia, sus contemporaneos lo
llegaron a tachar de panteista como al Maestro Eckhart]..., cuya
posicidbn mas se aproxima a la del vendanta en este punto». No
se nos oculta el fervor del discipulo por su santo fundador, que
no duda en anadir: «No hay nada en el conjunto de la tradicion
catdlica ortodoxa que se aproxime hasta este punto a la doctrina
vedantica del Si Supremo (Paramata)».'* He aqui la frase funda-
mental del fundador del Cister, ciertamente sorprendente, sobre
todo nuestro subrayado:

¢Qué es ademas Dios? Eso sin lo cual nada es. Es tan imposible
que algo sea sin El como El mismo sin El. El es en St mismo como
es en todo v, asi, de una cierta forma, sélo El es, que es el Ser
mismo tanto de si mismo como de todo.'”

En consonancia con su maestro, nuestro monje cisterciense ve
la relaciéon armoénica entre el cristianismo vy el advaita con esta
conclusion:
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La Alianza de Dios y el hombre es constitutiva del Hombre. E1
hombre verdadero es actualmente (en el doble sentido «en este
momento» y «de forma efectiva») relativo al Creador-Agente
y esta actualidad de la relacién que le coloca en la existencia

hace de ¢él, esencialmente, una imagen de Dios.'?

Para corroborar y explicar esto acude a unas imagenes tradi-
cionales en la India: el sol que se refleja en el mar, que explica
prolijamente, para exponernos la imagen de la «ilusién cosmica,
el mundo y el hombre como realidad e ilusién (maya)...

En la obra del cardenal Nicolis de Cusa encontramos tam-
bién parrafos sobre Dios que se pueden interpretar en sentido
no-dualista:

iOh suma riqueza, cuin incomprensible eres! Mientras
concibo al Creador creando, estoy a este lado del muro del
paraiso. Igualmente, cuando concibo al Creador creable |[...],
estoy en el muro. Pero cuando te veo como la absoluta infinitud,
a la que no compete el nombre de Creador creante, ni el de Creador
creable, entonces comienzo a verte de modo manifiesto y a entrar
en la fuente de las delicias [...] No eres, pues, creadot, sino
infinitamente mds que creador."!

Aunque no coincide completamente en su interpretacién con
Panikkar, podriamos concluir este excursus sobre el advaita con
las palabras de nuestro anénimo monje cristiano, que al final
del libro dice haber considerado esta doctrina durante mas de
cuarenta afnos y haberse «dejado impregnar por ella cada vez mas
profundamentev, sin dejar de ser monje cristiano:

Nos parece que la acusacién de monismo panteista lanzada
contra la doctrina hinda de la no-dualidad deberia desvane-
cerse por si sola, al menos si no se quiere tener de «Dios» una
idea demasiado limitada y simplista y si se acepta «superar el
teismo corriente y admitido» (Dewey) [...] ;Coémo calificar
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de panteismo una doctrina que trata de traducir la Realidad
infinita [...] respecto a la Cual todo (pan) desaparece, inclui-
do el «Dios creador» (théos)? [...] Cuidémonos de cometer
ese «pecado contra el Espiritu» [...] lanzando de manera
desconsiderada la sospecha de «satanismo» sobre doctrinas y
caminos espirituales, simplemente porque estin muy alejados
de nuestras formas habituales de ver y de actuar.'



UN NOVENARIO PARA LA EXPERIENCIA DE D10s

Non saberas endexamais o Nome verdadeiro.
Pero axednllate sen medo.

ALvARO CUNQUEIRO'®

Al hablar de los «lugares» para la experiencia o el encuentro con
Dios, lo primero que es necesario decir es que a Dios se le puede
encontrar en todas partes, hasta en los pucheros, que decia la santa
de Avila. Sélo es preciso buscarle y «hacerse el encontradizo»,
como dice una cancidn religiosa contemporanea. Pero, como bien
precisa el mismo Panikkar, no se puede «banalizar la experiencia
de Dios», porque, si bien a Dios se le encuentra en todas partes,
también es cierto que «no de cualquier manera». La condicion
es la misma en el cristianismo, el hinduismo u otras religiones:
necesitamos la pureza del corazén (ct. Mat 5,8). «El pez no se da
cuenta de que estd envuelto en agua como nosotros no nos damos
cuenta de Dios si no superamos nuestra conciencia animal» —dice
Panikkar en una de sus metaforas—; «sdlo abandonando la egolatria
nos descubrimos mojados, envueltos en Dios». Pero hay lugares
«en los que el agua que nos rodea se hace mis patente».”* Es por
ello que Panikkar puede hablar de unos lugares privilegiados para
tal encuentro. Estos lugares se reducian a tres (el mal, el silencio, el
ti1) en las primeras ediciones de La experiencia de Dios (1994) e
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Iconos del misterio (1998 y 1999), pero en la tGltima edicion (2001)
se amplian a nueve: el amor, el til, la alegria, el sufrimiento, el mal, el
perdén, momentos cruciales de la vida, la naturaleza 'y el silencio.

De nuevo, Panikkar necesita precisar una vez mais que estos
encuentros con lo divino «no son siempre con un Dios personal
tal como comunmente se le entiende», porque si Dios no es
reductible a un «uper-kosmos», tampoco lo es a un «super-anthré-
pos». En nuestra bisqueda encontramos el «Alter» (el Otro, lo
desconocido), no el «aliud» (lo ajeno y enajenante), de nosotros
mismos. En terminologia hinda, encontramos el atman (lo mas
profundo de nosotros) para llegar a ser aham brahmam («Yo soy
brahman»), conocido aforismo hinda que utiliza nuestro autor
en muchos lugares. Nos pararemos especialmente en el primero,
por su significatividad.

1) El amor. Excursus sobre la articulacion del advaita y la bhakti.
«Ubi caritas et amor Deus ibi est.» El «Dios es amom y el «donde
hay amor alli esta Dios» joanico (1 Jn 4,8) es algo central en el
cristianismo. Jiingel, al elaborar su discurso sobre Dios, se para
especialmente en este aspecto, partiendo de una afirmacién
rotunda:

La teologia cristiana ha dado muchas respuestas a la pregunta
sobre el ser de Dios. Pero entre todas las respuestas siempre
ha dado el primado indiscutible a una: Dios es amor |[...] Pero
«Dios es amor» es sélo verdaderamente una frase humana
si Dios, en cuanto amor, es un acontecimiento entre los

hombres.'*®

Aunque la perspectiva cristiana es particular, porque se basa en
el acontecimiento de Jests de Nazaret, el Cristo de Dios, Dios es
amor no es algo exclusivamente cristiano. Parece haber verdade-
ra unanimidad en las diversas culturas de Occidente y Oriente,
Norte y Sur, sobre el sentimiento de que quien encuentra el
Amor encuentra a Dios y que no se puede conocer a Dios si no
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se ama. Asi lo reconoce Panikkar, pero destacando una dificultad
que separa la expresion de este sentimiento unanime: el dualis-
mo yo-tii y, en Gltima instancia, mundo-Dios. «El haber relegado
a Dios a la esfera de lo trascendente y de lo absoluto ha creado
una escision poco menos que mortal en el ser del hombre.»'**
Para Panikkar, creer verdaderamente en el dinamismo del amor es
descubrir que Amor, en tGltima instancia, sdlo hay uno: el Amor
de Dios, porque el Amor es Dios. Es la caracteristica tanto de
la mistica cristiana como de la islimica (el sufismo), como de la
hinda (la bhakti). Amor humano y amor divino estan intimamente
unidos y no esquizofrénicamente separados: «Es en el mismo amor
humano donde reside la Divinidad»; dificilmente se puede gozar
del amor de Dios si se desconoce el amor humano."’

Hay un magnifico trabajo de Panikkar que intenta elaborar la
profunda experiencia de Dios en el amor sin caer en la dualidad.
Su titulo es precisamente «Advaita y Bhakti», o «Amor y no-
dualidad»."®® Advaita, como se ha indicado, es la doctrina hinda
de la no-dualidad de todas las cosas, y la bhakti es la vertiente
mistica y devocional del hinduismo que se centra en la devo-
ci6én o participacion en lo divino por el amor, una relacién con
Dios basada en el amor, el abandono."** La bhakti es la religion del
amor, frente a la jinana o religion del conocimiento. El advaitin es el
que ha alcanzado la experiencia de la no-dualidad. El bhakta es
el adepto de la bhakti, el devoto, el creyente que busca la union
con Dios por medio del amor, la devocion.Y el jaanin es el sa-
bio, el que conoce, el que sigue la via contemplativa de la jiana
(conocimiento).

Seguin esto, es evidente que la idea de que Dios es Amor es
un gran desaflo para un advaitin, que pretende estar mas alla de
todo dualismo vy, por tanto, mas alla del amor como relacién dual
entre el yo y el ti.Y, sobre todo, supone un problema para todo
bhakta y su religion del amor. La respuesta convencional es que
el amor y la devocion (bhakti) es s6lo un primer paso hacia la
gnosis, la intuicién suprema (jana), por lo que la bhakti no seria
mas que una preparacion al jiiana. Pero Panikkar manifiesta que
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esta respuesta no es valida, sobre todo para el bhakta, que cree
profundamente en la existencia radical del amor. «La percepcidon
del Ser como amor cristalizado parece llevar a la experiencia de
su estructura como amor universal [...|,amor total a todo aquello
que lleva en si una chispa del Ser:

Si la estructura de lo Gltimo es el amor, entonces este es el
amor que ama, o amor del amor, amor-en-si-mismo: es como un
«0jo» que se ve a si mismo, una «voluntad» que se ama a si
misma, un «ente» que se vuelca fuera como un «Ser», una
«fuente» que se reproduce totalmente en una imagen idéntica
[...] La imagen idéntica no interrumpe el flujo generoso del
amor divino, sino que lo devuelve amando con el mismo
amor [...] Sélo quien toma parte en este dinamismo puede
atestiguar el flujo incesante de laVida divina: un Amor que
se da plenamente y es salvado, por asi decirlo, por la respuesta
total del amado, que devuelve el amor del Amado respondien-
do con amor [...] Si hubiese que expresar esto en términos
teistas, careceria de sentido decir que Dios ama a una cosa
mis que a otra, no sélo porque el «mis» no tiene sentido
alguno referido a Dios, sino porque igualmente carece de

significado respecto de las «cosas» mismas.'*

En concreto, se trata de conectar el amor humano con el cen-
tro mismo del Absoluto, que es Amor. Se trata de entrar en la
corriente de amor universal, concretada en cada creatura. Todo
amor egoista es incompatible con el advaita, que no entiende
el amor ni en funcién de Dios, ni de mi mismo; también para
¢l la idea de persona es relativa, por lo que aplicarla al Absoluto
es caer en idolatria. «<Amo a mi amada porque mi persona esta
establecida en el Gnico Yo [...] Amo a mi amada porque soy ese
amor de Dios que hace que mi amada sea. No puede existir un

141 El amor advaitico ha de ser, en fin, di-

amor mas personal.»
vino y césmico, «lleno de «personalidad», pero vaciado de toda
individualidad, egoismo [...]»; por eso, insiste Panikkar en que

es el amor mas profundo y mas fuerte, en cuanto que alcanza
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al corazén mismo del ser humano, su personalidad, su relacion
ontica con Dios y con cualquier ser semejante a él.

En otro lugar, comenta Panikkar que el camino que encuen-
tra el pensamiento hinda para esta unién con el Absoluto, y que
adquiere su preeminencia en las escuelas bhakti, es el Lvara de
los Yoga-siitras.'*? Isvara es el Sefior, el Creador [...], la devocién
a él es el camino de perfeccion que lleva a la unién mistica con
Brahma. svara es la dimensién personal de Dios, el Dios per-
sonal al que adoran todos los bhakta, aunque la mayoria de los
fieles prefieren adorar a personificaciones mas concretas como
Siva, Hari, Krisna... No es dificil encontrar la conexidn entre el
Isvara-Sefior con lo que Cristo representa en la teologia cristiana.
Volveremos sobre [svara al hablar del problema de la dimensién
personal de Dios.

Una de las magnificas definiciones de Dios del Libro de los vein-
ticuatro fildsofos dice: «Deus est amor qui plus habitus magis latet».'*
El amor de Dios nunca puede ser «poseido», porque cuanto
mas crecemos en ¢l mas nos desborda, mas se nos oculta. Pero,
como la vida tiene su fuente en el amor de Dios, amando (a los
hermanos y las hermanas y a toda creatura) vamos encontrando
paulatinamente a Dios.

A este respecto, es conocida la hermosa obra de Von Balthasar
Sélo el amor es digno de fe;'"** y no podemos olvidar Ordo amoris,
de Max Scheler; El amor loco de Dios, de Evdokimov;Vida en el
amor, de Ernesto Cardenal,'* etcétera. El te6logo gallego Torres
Queiruga ha convertido en leit motiv de su obra teoldgica el
empefio por manifestar un Dios del amor y la alegria, un Dios
«que so6lo sabe amar» y no puede ser mas que apoyo positivo para
los hombres y las mujeres en medio de la dureza de la vida. Sus
obras llevan titulos expresivos.'*

2) El ti

El amor de Dios y el amor a las cosas proviene del mismo di-
namismo de nuestro ser, pero en donde aparece mas clara esta
relacién es en el amor a nuestro semejante: el #4, un amor que
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sobresale entre los demas y que Panikkar llega a decir, siguien-
do el pensamiento evangélico y la tradicidn religiosa cristiana,
que «es acaso el lugar mas importante y mas universal para la
experiencia de Dios».""” Pero demasiadas veces se ha elaborado
de una manera dualista, que Panikkar invita a superar, acorde
con su pensamiento no-dualista: «El ti no es ni el yo ni el no-yo.
Tampoco es un término medio que permita luego una sintesis.
Su relacién es advaita. No hay un t sin un yo ni viceversa. Ambos
son correlativosy.'*®

La apertura a la experiencia de Dios se da en el hinduismo, la
tradicion judeocristiana y otras tradiciones religiosas por tres vias,
que no son excluyentes: a) El conocimiento (gnosis, jiiana); Dios se
vive como un yo, el camino nos conduce a Dios como Yo altimo
y supremo (Yahveh, Aham),inexperimentable.b) Las obras (karman),
«la creatividad de la creatura que quiere imitar al creador creando,
haciendo»; Dios se vive como un ¢él, es el modelo, el Creador. ¢)
El amor (agapé, bhakti), el anhelo del corazdén por buscar algo que
le llene y abandonarse devotamente en ¢él; Dios se vive como un
ti1, Dios es el ti de todas las oraciones. Panikkar intenta precisar
esta tltima via asi:

No puede decirse con rigor que se tiene experiencia de
Dios como un ta [...] Pero yo puedo experimentar a Dios
experimentindome como un ta de Dios cuando me des-
cubro «suyo», es decir cuando siento que «soy tuyo, tu-yo».
Descubro a Dios [...] como un yo que se dirige a mi y de
quien mi ego es su tu [...] La experiencia de Dios es entonces
la experiencia del ta a quien Dios llama ta [...] La experien-
cia de Dios es tan personal porque cada uno de nosotros no
somos sino esa misma experiencia de Dios en mi.'*

En esta ocasion, Panikkar acude profusamente a textos evangé-
licos: «T1 eres mi Hijo amado» (Mc 1,11; Lc 3,22), ampliado en
los Hechos, «Tt eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy» (Act
13,33, acudiendo al Salmo 2,7); destaca también el «T1 eres» de
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la respuesta de Pedro a la pregunta de Jests sobre su identidad
(Mt 16,13-19). Pero también a los textos védicos que afirman en
las Upanisad: somos idénticos a brahman sin dejar de ser lo que
somos (tat tvam asi).

Pero en esta experiencia de encuentro con Dios como el ti
divino es necesario afadir algo mas, que nos resulta familiar con
relacion a otros conceptos panikkarianos: entre el ta y el yo no hay
una relacion dialéctica, sino dialdgica, porque el yo es siempre un yo
de un tii; esto es lo que la hace no-dualista. Una relacién dialogica
no-dualista que afecta al mismo ser divino: «Ni siquiera Dios es un
Ser solitario, como nos recuerda la Trinidad». Por lo que respecta
a los humanos, Panikkar no parece dudar en decir que «quien
no hace el descubrimiento del «tt» —que no puede hacerse sin
pensamiento, sin amor y sin accidn— pierde la oportunidad de
hacer la experiencia divina»."™" Este ta (el pobre, el compaiiero,
el amigo e, incluso, el enemigo) es «el salto a la trascendencia
que no rompe la inmanencia». A este respecto, son magnificas la
expresiones de la realidad divina que nos legaron Whitehead («El
gran companero, el amigo fiel, el que te entiende») y Buber («Yo
llego a serYo en el Tii |...] Toda vida verdadera es un encuentro»,
«Cada T singular es una mirada hacia el TG eterno»).'!

3) La alegria

El amor es fuente de gozo y alegria, aunque también de penay
sufrimiento. Pero a nuestro cristianismo se ha pegado demasiado
una visién negativa de la vida. Nietzsche-Zaratustra repite que
no cree en el Redentor de los cristianos porque cantan canciones
tristes y tienen habitualmente poca cara de «redimidos». Scheler
habla de la «traicion a la alegria» por parte de la religion cristiana,
criticando sobre todo el puritanismo protestante. Pero los catolicos
también han sido criticados, con razén, por vivir demasiado una
espiritualidad de «Viernes Santo» que llena las procesiones de
Semana Santa —una espiritualidad poco menos que enemiga de la
alegria— mas que una espiritualidad pascual, gozosa. Sin embargo,
la felicidad (beatitudo) es el fin mismo del hombre en la tradicidon
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cristiana. A pesar del dicho popular de que «un santo triste es un
triste santo», lo cierto es que —como reconoce Panikkar— en la
mentalidad cristiana «la alegria no es generalmente vista como uno
de los lugares en los que la experiencia de Dios encuentre una de
sus formas mas puras [...], porque en la experiencia de la alegria
la parte de la reflexién es minima»."? En su reflexién sobre los
lugares para la experiencia de Dios, aparece la alegria antes que
el sufrimiento; aun asi, en una conferencia, Panikkar le ponia un
«defecto» a su libro Iconos: jhaber puesto la alegria en el tercero de
los «lugares privilegiados para la experiencia de Dios», cuando
debia de estar en primer lugar!'>

El cristianismo parece que debiera ser la religion de la alegria
(cf. Flp 4,4; Gal 5,22), pero se ve demasiado a menudo como una
religiosidad triste: el Alleluya de las plegarias se convertia frecuen-
temente en una mentira; la misma gracia venia siendo todo menos
eso, y conseguirla suponia mas «fastidiarse» que gozar de la vida.
Y, lo que es mas grave, «muchos cristianos gozan de la vida con
complejo de culpa y una cierta espiritualidad negadora de lo vital
ha invadido muchos ambientes que han confundido la perfecciéon
con lo menos natural, bautizada a veces como sobrenatural».'>*
El Salmo 43 define a Dios como «el Dios de mi alegria» («que
me hace bailar de alegria», en alguna versién); por tanto, toda
auténtica experiencia de alegria es un lugar privilegiado para la
experiencia de Dios. Sin perderse en disquisiciones sobre lo que
es la «verdadera» alegria, y multiplicarse en precisiones sobre la
distincidn entre felicidad, placer, euforia, satisfaccion, goce, jabilo,
etcétera, la vida esta llamada a la plenitud, a la alegria. Cristo dijo
que habia venido para dar vida abundante (Cf. Jn 10,10) y su
programa son «Las Bienaventuranzas», que empieza cada una con
el rotundo «Dichosos».

Nuestro autor tiene un hermoso trabajo sobre la alegria pascual,
publicado hace muchos afos, pero que conserva su frescura y actua-
lidad. Su tesis es que la felicidad es el fin Gltimo de la vida humana
y que sin fe en Dios no es posible esta alegria a la que aspira el
ser humano." La fe como fuente de alegria significa comprender
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como Dios me ama y encontrar a Dios en la alegria de sentirse
amado locamente, incondicionalmente.”® Panikkar llega a decir
en su opusculo que la religion —en general y no especificamente la
cristiana— es «la fuente tnica, Gltima y verdadera de la alegria», por
eso, todas las religiones son festivas y gozosas en su raiz; la alegria,
la fiesta, son la categoria religiosa primordial. La visién religiosa es
que las cosas vienen de la alegria porque Dios es pura alegria."’

4) EI sufrimiento

La alegria nos puede acercar a Dios si no cae en banalidad, pero
no es menos cierto que también el sufrimiento puede acercar-
nos o alejarnos de Dios, purificarnos o degradarnos, hacernos
madurar o desesperarnos. Es la experiencia de las victimas de la
crueldad humana, que se desmoronan menos facilmente si tienen
viva su fe en alguien que los trasciende y que sienten muy cerca.
Lo expresa dramaticamente un texto sobre un rabino judio que
sobrevivid a Auschwitz al ateo que le pregunt6: «;Cémo puede
alguien que sobrevivié a Auschwitz creer atn en Diosy. El rabino
replico: «;Cémo puede alguien que sobrevivid a Auschwitz no
creer atin en Dios?». "

Tanto el sufrimiento que conlleva la pasion por la justicia como
el sufrimiento personal son para Panikkar un lugar de encuentro
con lo divino, por ser «una especie de despertador existencial a
la dimensioén de la profundidad de nosotros mismos y de toda la
realidad».” La sabiduria popular dice que la desgracia nos acerca a
Dios y alos demas, y no le falta razén. Pero nuestro autor precisa:
«Se nos pide una operacion alquimica de transformacioén para
que el sufrimiento nos abra al Misterio y no nos sumerja en la
desesperacion». La experiencia de sufrimiento puede purificar la
idea de Dios, como le ocurrid a tantos creyentes en los campos
de Auschwitz; para ellos, «la experiencia de Dios es antes una
comunién que un consueloy.

La experiencia de Dios en el sufrimiento se hace especialmente
patente en la espiritualidad buddhista del bodhisattvay en la cristia-
na del santo. El bodhisattva no pierde su alegria, pero permanece en
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la tierra en vez de quedarse en el nirvana alcanzado, participando
del sufrimiento de las creaturas para ayudarlas en su liberacion.
Panikkar acude a su conocimiento intercultural para ver la expe-
riencia comun de ambos y otras realidades hinduaes y occidentales.
El mahatma (alma grande), el jivanmutka (alma liberada), el sanctus y
el edel mensche (el <chombre noble» de Eckhart) rompen las barreras
del individualismo para entrar en la comunién con todo el cos-
mos: «Esta concatenacion de todo con todo nos une a la realidad
por la contemplacidn, la oracidn [...], pero también participando
en los dolores de la creacidn, sean parto o desesperacion».'® El
sufrimiento nos hace sentir mas profundamente nuestra condiciéon
de creaturalidad, y esta condicion de formar parte de un todo nos
abre particularmente a la experiencia de Dios.

Sobre el sentido del sufrimiento y su significado en la soterio-
logia cristiana se ha evolucionado mucho en los tltimos tiempos,
en una linea mas auténticamente evangélica. Mis alla del «Dios
sadico», que parece necesitar del sufrimiento humano para sub-
sistir, se ha ido viendo la pasién de Cristo desde el sufrimiento de
las victimas, pasadas y presentes. Boff, desde el mysterium liberationis
vivido en la Iglesia latinomericana, lo expresaba asi:

Una lectura de la historia de la Iglesia latinoamericana desde
la 6ptica de los humillados nos hace descubrir toda la di-
mension de sufrimiento y martirio [...] Sufrir asi tiene sentido y
morir dentro de un compromiso semejante es algo digno. Asi
murieron los profetas y el mayor de todos, Jests de Nazaret
[...] Es la causa justa la que dignifica el sufrimiento [...], tomar
partido por la justicia de los oprimidos y por los derechos
de los preteridos [...] La fe cristiana en un absoluto sagrado,
en el hombre y en un Dios comprometido con el destino
de cada uno, se transforma en una mistica capaz de dar sentido

trascendente a todo dolor y a todo sacrificio.'!

La revelacion cristiana neotestamentaria (Cf. Mt 5,11-12; Mc 8,34
y par. Flp 3,10s...) nos muestra que,
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lejos de ensefar una doctrina y un interés masoquistas por
el sufrimiento, afirman que toda forma de «seguimiento»
sacramental o comportamental de los sufrimientos de Jesus
incluye necesariamente el «poder de la resurreccién» que da
vida y fuerza en orden a una intima unién con Dios y a una

cooperacion activa en su obra salvifica en el mundo.'®

5) El mal
También en la experiencia del mal se puede encontrar a Dios,
aunque a mas de uno le pueda parecer discutible. En cualquier
caso, es preciso partir de una afirmacién hoy indiscutible: Dios
no es ni puede ser «malo», aunque la «maldad» y la bondad de
Dios estén presentes de manera ambigua en numerosos textos
de las escrituras judeocristianas e hindues; la misma biblica «ira de
Dios» ha sido tema de muchas paginas en la tradicién teologica
y espiritual del cristianismo, con afirmaciones pavorosas, pero
realmente s6lo es «la tristeza de su amor», como ha expresado
genialmente Ricoeur.'®

Para Panikkar, parte del problema de encontrar a Dios en el
escandalo que representa el mal para el pensar occidental esta en
el pensamiento dualista y dialéctico, en el que el mal no tiene sen-
tido porque es absolutizado frente al bien. Por el contrario, decir
que el mal puede ser un lugar privilegiado para el encuentro con
Dios, el Bien supremo, significa que «el mal no es un mal absoluto
y no esta opuesto absolutamente al bien; o sea, no es dialécticamente
contradictorio con el bien».'** Porque la experiencia del mal —igual
que el sufrimiento— nos confronta con nuestra debilidad, nuestra
limitacién y nuestro pecado. Asi, el mal viene a ser un «bien sui
géneris»; los que no conocen el mal son poco menos que inhu-
manos y de las bondades que pueden seguir al mal tenemos en
el Evangelio los casos del hijo prédigo, el publicano y la mujer
pecadora a la que se le ha perdonado mucho. El mal es parte in-
tegrante de la realidad y la religién participa de esta ambivalencia
del bien y el mal. Para nuestro autor, el mal en cuanto mal es
incomprensible;a pesar de las explicaciones que se le hayan dado
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(limitacion de la realidad contingente, libertad...), no hay razén
que lo pueda explicar convincentemente. Pero el mal existe, y la
experiencia del mal no se puede separar desgarradoramente en el
monoteismo de la existencia de un Dios vivo.'” En la perspectiva
no monoteista de los Vedas, hay menos dificultad para integrar el
mal en el seno de la divinidad:

La experiencia de Dios no se ve aqui necesariamente como
la experiencia del Bien [...] Los textos nos dicen que no se
puede estar por encima del bien si al mismo tiempo no se esta
por encima del mal. Si Dios es el epitome de toda la realidad,
la experiencia de Dios nos pone en contacto con lo alto del
cielo tanto como con las profundidades de Satanas.'®

Algo semejante hemos leido en Gandhi: «Sé que no hay mal en
Dios, y, sin embargo, si el mal existe, El es el autor del mal, aun
cuando no esté afectado por él».'"’

La experiencia del mal esta, para Panikkar, intimamente re-
lacionada con la experiencia de Dios por un doble motivo: 1)
Es una experiencia que, sin negar la moral y la ética, trasciende
ambas. 2) El mal nos revela que hay algo ininteligible. La solucion
monoteista («El mal es incomprensible a la inteligencia humana,
pero no a Dios, que conoceria el mal, con lo cual dejaria de ser
tal») no satisface a Panikkar. El apunta otra: «<El mal es real, es
la parte oscura de la realidad, ininteligible. En la aventura de lo
real Dios estaria co-implicado como nosotros sus co-operadores
lo estamos, aunque el «omo» no significa igualdad, ni al mismo
nivel».'*® Es la experiencia cosmoteandrica, base de la comprension
panikkariana de la Realidad. La conclusién practica es que el
encuentro con Dios en la experiencia del mal nos lleva a intentar
afrontar el problema del mal [...] sin malicia. Es la llamada a una
nueva inocencia:

No hay forma de eliminar el mal usando un contra-mal. La
reconciliacién es la Ginica forma eficaz de superar el mal [...] El
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mal sélo puede ser transformado por un corazén puro |...]
La inocencia [...] es la que «poseerd la tierra».'®

La aplicacion a nuestra experiencia de Dios se articula asi:

La experiencia del mal es muy a menudo el aguijéon y el
introito a la experiencia de Dios, aunque pertenezca a esta
misma experiencia. Un Dios real, que no sea una mera idea,
no puede ignorar la existencia del mal. Jesucristo sufrid la
experiencia del mal y del mismo abandono de su Dios.Acaso
la realidad tenga un faceta opaca en la que el Dios monoteista
no puede entrar.'”’

En el mismo lugar, nuestro autor acude atin a un concepto mas
para explicar esta experiencia de encuentro con Dios: la transgre-
sion. «Cuando se ha transgredido una norma que uno tiene como
vinculante, es tal el desgarro sufrido [...] que s6lo el perdén o la
desesperacion se ofrecen como tnicas alternativas que no banalicen
la transgresion, porque volver atras ya no es posible.» Panikkar pre-
cisa que no se trata del «pecca fortiter» (no es «apologia del pecado y
la anarquia»), sino de coémo la experiencia de la transgresion hace
que el humano sienta su contingencia y propicia su apertura a algo
mas, una novedad que lo transforma. Este sentimiento de pecado es
el que nos iguala a todos los hombres y las mujeres, mas atin que la
misericordia, y nos posibilita para amar: «No se puede amar desde
arriba. Hay que estar en el mismo plano. Por eso, quien ama es
vulnerable».'” De la misma manera, la experiencia de Dios acontece
en el mundo real, histérico, en donde también hay mal.

6) El perdén

El perdén es algo mas que renunciar a la venganza o la justicia,
cancelar una deuda o avenirse a una reconciliacién que habi-
tualmente es mutua, aunque haya muchos niveles en ella. De
hecho, experimentamos que a veces queremos perdonar, pero no
podemos. El perdon es «una accidén activa que no necesita reci-
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procidad, aunque la pueda provocar con la iniciativa unilateral».'”
Pertenece a un nivel ontoldgico diferente; por eso, escapa al
imperio de la voluntad, hace falta la fuerza del Espiritu (cf. Jn
20,22-23), él es el tinico que capacita para perdonar realmente.
Sélo Dios puede perdonar, decian los judios criticando a Jests.
El perdon auténtico se experimenta como una gracia, como un
regalo divino, que rompe todos nuestros esquemas, tanto de la
inteligibilidad como de la voluntad; ambas no pueden no-ver el
mal causado y no-querer que se haga «usticia» por él. El perdon
supone que Alguien desde lo mas profundo de mi mismo me ha
dado fuerza (in-spirado) para perdonar, el Espiritu ha actuado en
mi y por mi; asi, aparece como espacio de encuentro con Dios.
Por eso, podemos decir: «Quien ha sido capaz de perdonar ha

encontrado a Dios ciertamente».'”?

7) Momentos cruciales de la vida

Hay momentos especiales en la vida de cada ser humano que
tienen un mayor peso en la vida misma: nacimiento y muerte,
iniciacién, encuentro y amor, una experiencia estética, intelec-
tual o espiritual deslumbradora que nos abre a una dimensién
desconocida, etcétera. Estos momentos cruciales, de encrucijada,
son «momentos de discontinuidad» y nos ponen ante la «crea-
cién continua» escolastica y la «constante recreaciéon de todo»
buddhista. Uno de los rasgos fenomenoldgicos de Dios es ser
novedad constante y sorprendente para nosotros; el Dios del
pasado es un simple «constructo de la mente» y no el «Dios
VIVOY.

Entre estos momentos esta la fiesta, tanto por razones de alegria
como de luto; aquélla es el «lugar natural de encuentro con lo
numinoso». Mas atn, «Dios es el Dios de la fiesta y la celebra-
cién es un lugar privilegiado para encontrar a Dios».'”* También
la muerte, punto especialisimo de encuentro con el Misterio; no
tanto la nuestra, de la que no podemos tener experiencia, sino la
de los demas, sobre todo la de los que amamos. Pero la muerte,
muerte del <hombre viejo», mis que la simple muerte bioldgica,
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nos dispone para la experiencia de Dios: «<Hay que ser “nada” para
experienciar en nosotros al Creador de la nada».'”

Los momentos cruciales de los que habla Panikkar en este lugar no
son s6lo momentos estelares, sinaiticos, ya sean sociales o personales,
sino también momentos que llama «ntersticiales y sin ninguna
trascendencia aparentemente historica ni personal». Momentos
pequenos, humildes, incluso triviales, que parece que se «escurren»
entre dos actos al parecer mas importantes. «Estamos “perdiendo el
tiempo”y todo parece como si la dimension divina de la realidad se
hubiera escondido en aquella nimiedad».A veces,un mero tropezon

en la calle; entonces aparece «el Dios de las pequetias cosas».'”

Dios es un ser escondido, cuyo taberniculo esta en las tinieblas
y cuya distraccién consiste en juguetear entre los hombres
sin excluir los pucheros, ni siquiera el sexo [...] A veces nos
coge «desprovistos» y a veces nos provee de energia e inspi-
racion. Ni el reino de Dios viene con fanfarria, ni el novio
ni el ladrén acuden a la hora prevista [...]"77

8) La naturaleza

Panikkar habla de esta experiencia fundamental para el encuentro
con Dios con unas palabras muy expresivas, que apuntan direc-
tamente a su concepcion de Dios:

La ausencia de una experiencia advaita (clave para un vision
filosofica de laTrinidad) ha hecho que el cristianismo se haya
dejado invadir por un panico cerval al llamado panteismo. Por
evitar el monismo se cae en el dualismo. Dios y el mundo
se separan radicalmente, con lo cual el Dios trascendente se
vuelve cada vez mas superfluo, relegado en un cielo que no
es ni tan s6lo el astronémico, sino un concepto.'’

Pero el ser humano lo es en comunidad, una comunidad que no se
limita a sus semejantes, sino que es igualmente césmica. El hombre
forma parte integrante y constitutiva del cosmos. Por eso, la na-
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turaleza es uno de los lugares en donde el ser humano corriente
puede encontrarse mas profundamente con el misterio divino.'”’
Panikkar llega incluso a decir: «La experiencia de Dios no es
paraddjicamente sino naturalmente la mas obvia y natural para
el hombre». Es una imagen harto repetida que la naturaleza es el
templo de Dios, pero interpretada de tal forma que «su trascen-
dencia queda a salvo aun a precio de olvidarse la inmanencia»,
afirma Panikkar, repitiendo su actitud ante el panteismo, frente
al posicionamiento en contra de tanta filosofia:

Todo es divino, aunque lo divino no se agote en este fodo con
el que designamos la realidad [...] El mundo es el cuerpo de Dios,
no en separacion cartesiana, sino en simbiosis positiva en donde
las diferencias no se eliminan, pero la separacién se supera.'™

De este modo, Panikkar afirma con claridad que la experiencia de
lo divino en la naturaleza no se reduce a un sentimiento teltrico-
NUMINoso (mysterium fascinans et tremens), sino que es una relaciéon
mucho mas intima: «La “creacidon” no esta separada del “Creador”.
Si por un momento el “Creador” dejase de crear, la creacién volve-
ria a la nada de donde procede».'®! Es la perspectiva cosmoteandrica,
que trataremos mas adelante. De este modo, «la naturaleza no es
solamente un lugar privilegiado para encontrar a Dios, sino que es
el lugar natural». Porque la experiencia de Dios en la naturaleza «no
es primordialmente la experiencia de su autor, creador o artista»,
no es la experiencia de «otra fuerza» que la llama a la existencia y la
sostiene, no es que nos «elevemos» hasta el Hacedor o penetremos
las entrafias misteriosas del cosmos. Para Panikkar es una experiencia
mis sencilla y profunda que expresa asi (el subrayado es mio):

No es de inmanencia ni de trascendencia, no es la experiencia
de un Ofro, sino la experiencia de una Presencia, de la presencia
mads real de la cosa en si misma 'y de la que nosotros no estamos
ausentes [...] La experiencia de Dios es la experiencia total del

hombre en la que no estd ausente la naturaleza.'®
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9) El silencio

El silencio es un una especie de leit motiv en la reflexién sobre
Dios de Panikkar y serd objeto mas ampliamente del siguiente
excursus. Para Panikkar, el silencio es una concepcion indispensable
para el discurso sobre Dios, para que no degenere en «logomaquia».
Una «atmosfera en la que la experiencia de Dios puede respirar
sin ahogarse en la dialécticar:

La teologia apofatica dirige nuestra atencién a la contem-
placién. La puerta a la contemplacion es el saber escuchar y
escuchando percatarse de que el mas alto saber es no saber
y que, cada vez que se nombra a Dios —como concepto— es

poco menos que una profanacion, una blasfemia.'®

Un diptico de la conocida obra de Angelus Silesius El peregrino
queriibico, que Panikkar nos trae a estas paginas y traduce con
alguna libertad, resulta expresivo al respecto:

Cuando piensas en Dios, lo oyes dentro de ti.
Te callas y te estds quieto; te habla entonces continuamente

(V, 330).

Dios es un «imbolo intraducible», el acceso a El no puede ser
«meramente gnoseoldgicor, porque ningn concepto o nocion
puede alcanzarlo realmente; sélo podemos acercarnos a El desde
el triple silencio: a) Silencio de la mente, aquietando nuestra mente
de forma que nuestras ideas no dominen nuestra vida. b) Silencio
de la voluntad, hasta que nuestra voluntad «no haga ruido [...], se
mueva armoniosamente en el todo», con una pureza de corazén
que nos permita alcanzar el «dinamismo intrinseco del Ser». c)
Silencio de la accién; se trata aqui de una accion no violenta, pero
fecunda, que «encauza los acontecimientos de la vida».
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Cabria hablar ahora de la experiencia cristiana de Dios, que tam-
bién tiene un capitulo en Iconos, pero s6lo diremos unas palabras,
a modo de colofén. Seguiremos sobre el tema en el capitulo
cristologico, al hablar del espacio privilegiado para la experiencia
cristiana de Dios: Jests de Nazaret: «Cristo es el parametro cris-
tiano para hablar de Dios [...] Es en 'y a través de Cristo como el
cristiano se encuentra en armonia con todo».'® En esto, Panikkar
sigue la doctrina tradicional y la moderna cristologia que centran
la experiencia cristiana en la manifestacion acontecida en Jesus
de Nazaret, como el Cristo de Dios. Es la «hierofania personal»
que hemos visto en Pikaza.' Panikkar gusta de subrayar que es
necesario no confundir a Jestis con el Cristo; no son «idénticos»
a pesar de su relacién intrinseca: Jests es historico, Jestis de Naza-
ret, Cristo es transhistorico. Lo veremos mas ampliamente en el
ultimo capitulo.

Ademas, la experiencia cristiana de Dios tiene en Panikkar
una relacién directa e indispensable con la Trinidad, como una
sabiduria y una experiencia mas alld del dualismo. «Los prin-
cipales dogmas del cristianismo son no-dualistas [a-dualistas].
Cristo no es ni solamente Dios ni solamente hombre; tampoco
es mitad Dios y mitad hombre.»'"® Por ello, repite Panikkar que
«el descubrimiento del Dios trino cristiano es el gran desafio
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teologico del cristianismo del tercer milenio». Hablaremos de
ello mas adelante.

Finalmente, he aqui unas brevisimas palabras resumiendo el
comentario que nuestro autor hace de tres conocidos textos sobre
la experiencia cristiana de Dios:'"¥’

a) «In ipso enim vivimus et movemur et sumus» (Act 17,28). En
Dios «ivimos» nos remite a la experiencia de Dios como vida; mas
alla de una atmosfera abstracta, vivir en Dios significa la experiencia
de «reconocernos en él como nosotros mismos: vivimos en él, con
¢l y de él». Nos «movemos» nos habla de la experiencia de Dios
como movimiento, energia, principio vital, a vida en tanto que
dinamismo incesante». Finalmente, el «somos» expresa tanto el ser
como el estar: «Si somos en Dios, somos en cuanto ¢l es, en cuanto
participamos de él», porque somos una participaciéon, una imagen,
un misterio de Dios.

b) «Deum nemo vidit umquam» (Jn 1,18).A Dios «no lo ha visto
nadie», ni puede verlo, porque nadie lo puede dominar, ni siquiera
con el conocimiento. Dios es incognoscible, innominable, no es
reducible a un objeto; no lo podemos conocer, sélo «saborear».

¢) «Ust sit Deus omnia in omnibus» (1 Cor 15,28).Este es nuestro
destino, la divinizacidn: que «Dios sea todo en todos», pero este
proceso exige superar una vision monista o dualista.
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O silencio de Dios trécase en brétema
e pésame nas palpebras.

CEeLso EMILIO FERREIRO
«O silencio de Dios», Longa noite de pedra

Seitor, Seitor, spor qué consientes que te nieguen los ateos?

¢ Por qué, Seiior, no te nos muestras sin velos y sin engaios?
¢ Por qué, Sefior, nos dejas en la duda, duda de muerte?
¢Por qué encendiste en nuestro pecho

el deseo de conocerte, el deseo de que existas

para velarte, asi, a nuestras miradas?

MiGUEL DE UNAMUNO
«Salmo I»

7.1. Eclipse y discrecion de Dios

En las altimas décadas esta casi de moda hablar del «ilencio de
Dios», pero esta afirmacién connota habitualmente un sentido
distinto al tradicional de las grandes religiones cuando hablan del
silencio de Dios. El siglo xx nos trajo el «eclipse de Dios»; parece
que la Divinidad se haya ocultado «como un promontorio a
la vista de los navegantes», que decia Ortega y Gasset.'™ En su
filosofia de la angustia, el otro gran filésofo contemporaneo de

156



2. LA EXPERIENCIA DE D10s

Ortega, Unamuno, fue uno de los que mas elabor6 su desasosiego
ante este silencio de Dios."® Emil Cioran, con quien Panikkar ha
mantenido una larga amistad, parece darle la respuesta: «Sin Dios
todo es noche y con El hasta la luz se vuelve inttil [...] Dios acoge
con los brazos abiertos incluso a los ateos, sus hijos».'”"

El eclipse, el silencio de Dios, parece ser en nuestros dias la
Gnica respuesta para muchos de nuestros contemporaneos ante
un aparente fracaso del cristianismo y las religiones en el mundo,
parejas a tanta violencia e injusticia. ; Coémo es posible tanto mal
y tanto dolor en el mundo si existe un Dios bueno y justo?, se
preguntan. Para muchos cristianos y no cristianos, la gran cues-
tidn sobre Dios viene a ser algo asi: si Dios existe, no parece que
reine como un Dios bueno y poderoso sobre la tierra. El tedlogo
ortodoxo Evdokimov les da la respuesta cristiana:

Dios se cierra en el silencio de su amor sufriente |...] En este silen-
cio, Dios declara su amor al hombre, amor loco de Dios para
el hombre y su incomprensible respeto de la libertad humana

[...] La fe es la respuesta a este abajamiento de Dios.'!

El mundo moderno ha buscado a Dios y lo sigue buscando,
pero s6lo parece encontrar «fragmentos» de ¢€l, e incluso «adora
los pedazos, los vestigios divinos que encuentra en las cosasy,
pero «no sabe recoger los fragmentos para remontarse hasta el amor
de Dios Uno y Trino («Colligite quae superaverunt fragmenta», Jn
6,12)», escribia Panikkar ya por los anos cuarenta.'” Es el Dios
personal al que me puedo dirigir como un ta el que parece ha-
berse eclipsado para gran parte de la humanidad. Por eso, ante el
conocido texto de Ortega «;Dios a la vistal», escribia Panikkar:
«No es Dios, sino el hombre en su vaciedad y en su deseo de Dios,
lo que esta a la vista».'”?

A consecuencia de la mentalidad cientifica y racional domi-
nante —escribe Panikkar varias décadas después—, el misterio «ha
sido virtualmente desterrado de su mundo», y por eso al hombre
moderno ya no le habla el misterio silencioso de Dios; pero «si-
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gue sintiéndose aterrado por el Misterio y trata de controlarlo»,
y atin «el silencio le envuelve y aterroriza mas que nunca |...J, se
ve rodeado de un silencio absoluto».Y continta: «Al no estar en
sintonia con el Silente, el hombre moderno se siente oprimido
por el silencio del mundo», su nuevo silencio es peor que el an-
terior, porque revela la ausencia de Dios."* Por eso, una cosa es
el «eclipse» de Dios y otra su «discrecion», o silencio profundo.

7.2. El silencio del Deus absconditus

Para la tradicién de las grandes religiones, Dios es el silencioso por-
que es un Deus absconditus, «un Ser que habita en lo abscondito
y en lo recondito se ve», que gusta rodearse de tinieblas, de lo
numinoso, aunque no sea el Dios de las tinieblas, sino de la luz:
«Tut, lumen de lumine, vere es Deus absconditus!».'*® La manifestacion
mas pura de esta naturaleza recondita es precisamente la inefabili-
dad y la incognoscibilidad. El mismo Santo Tomas llega a escribir
que «de Dios no podemos saber lo que es, sino lo que no es» e
incluso que «lo tltimo de nuestro conocimiento humano sobre
Dios es saber que se le desconoce»;'” una idea que estd en la base
de toda la teologia apofatica y sobre todo de la mistica, como
hemos visto mas atras. Es interesante ver como en los primeros
tiempos Panikkar pone menos énfasis en la dimensién apofatica
radical de Dios, que posteriormente; compara el transito de lo
apofatico en la patristica a lo catafatico en la escolastica con dos
textos sobre Dios, uno de Novaciano («Lo que no puede ser
comprendido [...] ni tan solo pensado») y otro de San Anselmo
(«Id quo maius cogitari nequit»)."”” Con todo, ya desde el articulo
temprano que estamos citando, Panikkar habla de la necesaria
discrecion y el silencio divino:

Dios permanece escondido porque este retraimiento es mds
perfecto, en contra de lo que nos parece a primera vista |[...]
Nuestra valoracion es a veces tan superficial que en nuestra
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ingenuidad creemos que Dios hace poca propaganda de si
mismo y que nosotros hubiéramos organizado las cosas de

3 198
mejor manera.

Jesucristo es a la vez la manifestacion de Dios, su palabra hecha
carne, y el silencio discreto de Dios. Aunque el silencio no des-
empena un papel decisivo en la teologia cristiana, particularmente
en la doctrina trinitaria, sin embargo, San Ignacio de Antioquia
escribe que el Hijo, la Palabra divina, «sali6 del silencio».'” Para
Panikkar, en Jesucristo hay ejemplos especialmente expresivos
de esta discrecidon divina: la humilde Encarnacién, junto con sus
30 afios de vida oculta. El deseo de ocultar su mesianidad divina
(se oculta cuando quieren hacerlo rey y recomienda la oraciéon
oculta (Jn 6,15..., Mt 6).

Sea cual fuere la explicacién exegética, no puede negarse una
tendencia divina a esconderse [...] y a penetrar en el reino
interior como un ladrén [...] Dios no sélo no fuerza a nadie,
sino que obliga a que se le busque y exige un corazdén puro para

que se le entienda.?”

Mas atn, para Panikkar, «el silencio de Dios es la matriz de toda
palabra auténtica [...], es la encrucijada entre el tiempo y la eter-
nidad», como citibamos en el apartado anterior.””" Corrigiendo
a San Juan, dice Panikkar: «El Principio no es Palabra [...], es el
Silencio».**

Por tanto, el silencio ante el misterio inaccesible de Dios es
la actitud que mejor le corresponde al hombre ante Dios, pues
desde el momento en el que se quiere o, peor ain, se pretende
comprender conceptualmente a Dios se le objetiva, se le convierte
en un objeto entre objetos. Por eso, esta postura apofatica esta
siempre presente en las actitudes mas misticas de todas las grandes
religiones y en particular la gran teologia cristiana se entendid
siempre a si misma como theologia negativa, «cuyo “broche” es la
reserva callada y cuya Gltima palabra es el mutismo».*”
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«El Maestro Eckhart decia que lo que mas se parece a Dios
es el silencio», nos comentaba Panikkar en una de nuestras con-
versaciones. El conoce bien Maestro Eckhart, quien predicaba la
posibilidad de que el hombre alcance aqui en la tierra una vida
bienaventurada, asumiendo su origen vy filiaciéon divinos. Sus ex-
presiones arriesgadas sobre el nacimiento del Hijo de Dios en el
alma, la experiencia nihilista de Dios, a quien llama «pura Nada»,
el vacio interior que el espiritu comprende como una muerte
necesaria o el exilio del alma noble manifiestan un evidente
paralelismo con el buddhismo, la maxima expresion religiosa del
silencio sobre la divinidad. También suenan a mantra buddhista
expresiones del maestro renano como la siguiente:

No acumulando, sino abandonando encontramos a Dios en
el alma [...], porque se halla en lo mas profundo del alma y
la criatura s6lo puede contribuir a ese encuentro mediante
su propia purificaciéon.?

Para el Maestro Eckhart, no solo el silencio es la realidad mas
profunda de la divinidad, sino que su misma expresion, su Palabra,
el Logos, también es silente en su seno:

Aquellas aguas bendicen en el modo mas perfecto y ade-
cuado al Verbo de Dios, en el cual, en silencio sin palabra
exterior y por encima del tiempo, alaba y bendice siempre
al Verbo que estd en el silencio del intelecto paterno, que
es el Verbo sin palabra.>

Elsilencio de Dios es también la premisa fundamental de la [6gica
del «sin por qué» del mistico aleman Angelus Silesius, que conmina
a no salir del ambito del silencio para llegar a la experiencia de
Dios, porque Dios es el silencio mismo:

La rosa es sin porqué, florece porque florece,
no se cuida de si misma, ni pregunta quién la ve (I, 289).
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Tii corazén a Dios, como todo su bien tendra,

si hacia El, como la rosa, se abre de par en par (111, 124) 2%

El peregrino queriibico es una meditacién mistica sobre el des-
apego de todo para llegar 2 un abandono en Dios. La oracién
como silencio es la que permite la unio mystica con el ser di-
vino, el Silente, para llegar a la compenetracion total entre lo
humano y lo divino (el hombre estd en Dios y Dios esta en

el hombre):

Dios es tan superior a todo, que nada puede expresarlo.
Por eso, lo adoraras mejor en silencio (I, 240).

Hombre, si quieres expresar el Ser de la eternidad,
Primero has de privarte del lenguaje (11,68).

Nadie habla menos que Dios, sin tiempo ni lugar:
Desde toda la eternidad, pronuncia una sola palabra (IV, 129).

No es dificil encontrar aqui resonancias buddhistas, como no lo
es encontrar en estos versos las simpatias y el pensamiento de
Panikkar. Otros muchos escritos misticos abundan en el silencio
de Dios, porque el silencio es el vehiculo por excelencia de la
mistica para el encuentro con un Dios que estd mas alla del Ser
que puede descubrir la inteligencia: la realidad dltima es tan
trascendente que trasciende el mismo Ser: Silencio, rayo de tiniebla,
docta ignorancia, nube del no saber, ignorancia infinita, experiencia inefable
[...] Entre los escritos mas seferos de caracter apofatico estan el
an6nimo inglés del siglo x1v La nube del no-saber,®” un gran clasico
de la espiritualidad, y las obras de San Juan de la Cruz. El santo
de Avila, maestro de misticos y poetas, escribia en una de sus
cartas: «La mayor necesidad que tenemos es de callar a este gran
Dios con el apetito y con la lengua, cuyo lenguaje, que El oye

2% «Quien no ha gustado del silencio
209

solo, es el callado del amor».
no saborea la palabra», concluye Panikkar uno de sus prélogos.
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Como reconoce Panikkar, el silencio es el espacio propio de Dios
porque Dios es libertad, y el pensamiento nunca es totalmente
libre (lo constrife el principio de contradiccién), ni tampoco la
voluntad (que es siempre condicionada) ni la accién;*'” por eso,
el dificil silencio es uno de los espacios mas privilegiados para el
encuentro con Dios.

7.3. El Buddha y el silencio de Dios, una respuesta
al ateismo contemporaneo

Esta idea del silencio de Dios es una de las lineas fundamentales
que articulan el pensamiento de Panikkar sobre la divinidad. Una
de sus obras mas importantes lleva la palabra silencio en su titulo:
El silencio del Buddha (en la primera edicidn, El silencio del Dios).
Se destaca aqui que el silencio de Dios no hace mas que subrayar
la principal caracteristica de la divinidad: su misterio. Panikkar lo
expresa concisamente con estas palabras:

Un Dios que no fuera «misterioso» dejaria ipso facto de
ser Dios, serfa una afirmacién filosofica, una meta para el
pensamiento y a lo sumo una Causa Primera, pero no un
verdadero Dios [...] Dios no se deja expresar. Solamente el silencio
es la alabanza que le conviene. En todo caso, el intelecto tiene
que callar frente al «Misterio» divino y honrarlo en silencio,
ya que cualquier expresiéon que la mente humana pueda

excogitar es inadecuada para expresarla.?!!

En la tradicion védica, el principio fue el silencio; este silencio,
que «ni tiene ser ni no-ser» prorrumpid en Palabra, y esta Palabra
produjo todo el mundo.?"? Pero esto es sobre todo desarrollado en
el buddhismo, hasta el punto de que, segin Panikkar, «se podria
decir que la eliminacién del nombre de Dios es, para Buddha,
213 Con todo, en su
relacion con el cristianismo, no podemos olvidar la dificil conjun-

el procedimiento religioso por excelencian.
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cién entre la experiencia buddhista de «lo divino» como silencio
absoluto y la cristiana de Dios como comunion.

La comunién del hombre con la vida divina trinitaria es el
misterio mas inefeble del cristianismo, mientras que el silencio
budista acerca del Ser divino hace a esta religion uno de los

mas misteriosos credos religiosos.?'

El silencio del Buddha, llamado ateismo buddhista, nos puede
llevar muy lejos al hablar del silencio de Dios. Nos puede llevar
a la cuestion del ateismo contemporaneo, que Panikkar pone
en relacion con algo tan aparentemente contradictorio como es
el «ateismo religioso». A tal respecto —teniendo presente la idea
religiosa imperante en Occidente a través de las tres religiones
mayoritarias y monoteistas, con sus numerosas variantes—, afirma
Panikkar:

El hombre occidental contemporaneo percibe la debilidad
del monoteismo y se siente igualmente escéptico ante el
ateismo como respuesta al interrogante sobre el sentido
ultimo de la existencia [...] El ateismo asfixia y el teismo
enloquece |...] La conciencia contemporanea esta sufriendo
una crisis radical de magnitud planetaria. La fe en un Dios
padre, protector, bueno y omnipotente estd declinando (un
Dios madre tampoco resolveria la crisis). También se esta de-
bilitando la fe en la bondad, en la inteligencia y en el poder
de la Humanidad, y la esperanza en una especie de sabiduria
de la Naturaleza ya no tiene mucho sentido. Es decir, los con-
ceptos de Dios, Humanidad y Mundo como entidades separadas
estan resquebrajadas por todas partes. Pero el nihilismo, como
resultado de un silogismo cuyas premisas resultan todas falsas,
no pasa de ser una ideologia sin fundamento, una reaccién
de rabia pasajera.?'®

Si la figura divina que presentaba el feismo ya no le resulta con-
vincente al hombre contemporaneo, tampoco le convence la
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vision chata del ateismo decimondnico y que ocupd gran parte
del siglo xx con la pretensiéon de ser «la tnica racionalmente
validar. Si el «teismo enloquece», el «ateismo afixiar: «El silencio
que ha penetrado el vacio dejado por la desaparicion de la figura
divina resulta ain mas decepcionante e incomprensible que el
Dios que se queria eliminar», explicita méis adelante.?'
extrafio oir a un tedlogo de identidad cristiana —non solum sed
etiam— como Panikkar hablar en contra del teismo. La primera
reaccién simple es: un no-teista es un a-teo, ergo Panikkar es un
ateo «camuflado». Pero las cosas no son asi, hay mas concepcio-

Nos resulta

nes de Dios-la Divinidad que la teista. El concepto de teismo
se referiria en general a «un Dios viviente que interviene en el
curso del mundo y en la vida humana»,*” y en este sentido estd,
de un modo u otro en la mayoria de las religiones, no sélo en las
monoteistas. Pero el concepto de teismo, que se configurd y se
consolid6 a lo largo del pensamiento medieval, se elabor6 sobre
todo en la época moderna en reaccion al cientifismo, al deismo y
al panteismo. Fue en este momento cuando se precis6 el Dios del
teismo como alguien perfecto,autoconsciente y libre, trascendente
al mundo; un mundo que El ha creado de la nada y lo conserva
en su ser. El primer conflicto del teismo con el cristianismo es
como articular esta trascendencia de Dios (radical diferencia entre
Dios y el mundo) con su inmanencia-presencia de Dios en lo
mas intimo de la realidad del mundo) y luego articular bien la
unidad y la trinidad del Dios cristiano. Por ello, un autor catélico
concluia que el teismo moderno, «que en sus origenes fue un
intento de salvar lo esencial, ha terminado siendo problematico
por un exceso de conceptualizacién».?'® Mas atn, concluye con
algo que lanza un cabo a la concepcidn trinitaria panikkariana,
sobre la que nos extenderemos a continuacion:

Tanto el ateismo como el agnosticismo ponen de manifiesto,
por distintas vias, la insuficiencia de un teismo conceptual, sea filo-
séfico o teoldgico, y la exigencia de un teismo que haga patente
la presencia de Dios vivo, de un tefsmo trinitario, por tanto.*"’
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Kasper reconoce también que «no sirve ya un teismo timido,
general y vago, sino sélo el testimonio decidido sobre el Dios
vivo».??” Considera este tedlogo que, ademas de la cuestion del
telsmo, es necesario tener en consideracion también la dimen-
sion intercultural, no sélo porque la identidad humana ya no
se define en términos de civilizacidén, o de cristianismo, sino
porque el hombre no se limita al hombre blanco, al marxista
o al rico. De ahi la necesidad imperiosa de una fecundacién
mutua entre todas las tradiciones humanas: «Todos estamos
vivencialmente relacionados y la solucidén nunca podra ser
unilateral [...] El salus ex judaeis (Jn 4,22) [...] ya no es un
principio universal».?!

Nos habla Panikkar de tres grandes tradiciones que se encuen-
tran y se entrecruzan en nuestra época:*?

a) La tradicion feista, en particular la monoteista. Correspon-
de en el hinduismo a la tradicién dstika; es la creencia en Dios/
dioses. Este pensamiento se encamina a lo trascendente, es mas
esencialista. Se trata de la tradicién ortodoxa, por eso, original-
mente significa la aceptacion de las escrituras védicas.

b) La tradicién no teista, representada en el hinduismo por
la tradicion ndstika. Es el rechazo de las escrituras védicas y la
negacion de Dios/los dioses. Los ndstika representan los sistemas
heterodoxos, aunque su heterodoxia acostumbra a ser reabsorbida.
Aparecen como reaccidn a la tradiciéon del Ser; se encaminan
hacia lo inmanente, por eso, frente al esencialismo de la ante-
rior tradicion, aquélla lleva a un pensamiento existencialista.
Esta tradicién es la que luego se desarrollard especialmente en
la tradicién buddhista. Pero conviene no olvidar que incluso el
cristianismo fue considerado una religion atea, por no aceptar
el pantedn grecorromano.

c) Finalmente, hay lo que llama Panikkar «una especie de tra-
dicion bicéfalar, que es la secular y atea. Respecto de esta tltima,
dice expresivamente: «Dios no ha muerto, sino que el hombre
se lo ha comido».?” Mis atin, para nuestro autor,
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el nacleo profundo del hasta ahora llamado ateismo [...] no
es solamente un correctivo del teismo, sino que representa
un nuevo paso en el camino del hombre, un nuevo grado
de conciencia [...] No es solamente que en la practica haya
que vivir como si Dios no existiera [...] El nuevo ateismo
no se alza ni para combatir, ni para negar a Dios de forma
inequivoca [...], nos pondra en guardia respecto a un hecho
fundamental: un Dios que se deja manipular no es un Dios
verdadero.?*!

Por otra parte, «tan erréneo seria tachar de “ateas” aquellas con-
cepciones del mundo que no presentan un concepto de Dios a
la manera de Occidente creyente, como afirmar que el ateismo
ha sido hasta ahora desconocido en la historia de la humanidad».
Pero, también, el inevitable encuentro de las tres tradiciones
«produce oleadas que pueden hacer naufragar muchas embarca-
ciones individuales y maremotos capaces de sumergir a pueblos
enterosy».”?

¢Son incompatibles estas diversas concepciones de la realidad?
:Como podemos optar por una de ellas si reconocemos que
también las otras poseen parte de la verdad? ;O acaso pueden
todas ellas corregirse reciprocamente o completarse las unas a las
otras? ;Resulta posible una fecundacién mutua? Para Panikkar,
esta claro que una mera yuxtaposicion sincretista de todas ellas
contribuiria ain mas a la esquizofrenia cultural de la que tantos
ejemplos abundan hoy en dia. «Sustituir el principio de exclu-
s16n (“o lo uno o lo otro”) por el principio de indiferenciacion
(“tanto lo uno como lo otro”) no resuelve nada. Ambos han de
ser superados».**

«El monoteismo |[...] es una hipotesis legitima. Sin embargo, la
secularizacién ha puesto esta hipdtesis en crisis y el buddhismo
no la necesita».??” A éste acude Panikkar, convencido de que «es
posible, sin caer en un sincretismo amorfo, fecundar la problemati-
ca del Occidente actual con la mas rancia tradicion buddhista».**®
Hablaremos sobre el silencio de Dios, que el buddhismo tiene
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como axioma fundamental, siguiendo un trabajo de Panikkar
anterior a su gran obra que hemos venido citando; un trabajo
mas sencillo, pero, quiza por ello, mas claro.

Propiamente no se puede hablar de Dios, sino solamente
invocarlo, porque el hablar de Dios no pertenece al lenguaje
corriente, porque su nombre sélo se justifica en vocativo,
porque no es un objeto como los otros, cuyo nombre no se
podria mezclar con los otros nombres, y porque el respeto y
la adoracion le son debidas. Esta es la respuesta tradicional de
casi todas las religiones [...] Pero Buddha llega atin mis lejos y
nos dice que pronunciar el nombre de Dios, cualquier palabra
sobre Dios e incluso cualquier pensamiento, son blasfemias |...]
Nos dird que no se puede nombrar a Dios mis que en vano,
todo nombre de Dios es un vano nombre |[...] Dios estd mas
alla de toda denominacién posible [...] No se puede nombrar
a Dios, ni siquiera llamarle «ser»; esto seria matarlo, destruirlo
como Dios, al situarlo entre la mezcla de las cosas de este
mundo. Dios no tiene nombre porque no es. Esto es lo que el

buddhismo defenderi hasta sus Gltimas consecuencias.?®

Hay un doble nivel de silencio en la actitud de Buddha:

a) Silencio de primer grado, el silencio de la respuesta. Ninguna
respuesta a la pregunta sobre la naturaleza de lo absoluto puede
darnos la informacién deseada, porque una respuesta no puede ser
ella misma absoluta. La Gnica respuesta es el silencio.

Buddha quiere ensenarnos a conocer el noble silencio, a
amarlo y a recibir su mensaje [...] Sobre Dios se debe guardar
un silencio absoluto. Ni su afirmacién ni su negacién pue-
den hacernos alcanzar el umbral donde la divinidad puede
encontrarse.”’

Buddha habla incluso de la obstinacion y «mala fe de las religio-
nes establecidas», con sus artificios a base de signos y presuntas
palabras de Dios.
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b) Silencio de segundo grado, el silencio de la pregunta. Buddha
va mas alla, no da una nueva respuesta ni responde con el silencio,
simplemente él no responde, se calla.

Lo que Buddha hace es volver silenciosa la pregunta, silenciar
el ruego, pacificar al que interroga mostrandole que no tiene
sentido su pregunta, o, mejor, que no tiene el poder ni el
derecho de formular una peticioén semejante [...] Interroga a
la interrogacién y al mismo tiempo al interrogador |...] Todo
el mensaje de Gautama se reduce a hacerles comprender a los
hombres que deben renunciar a las preguntas inatiles.?!

Lo que Buddha exige es un sentido realista de aceptacidon de
la realidad tal como se ofrece, una confianza total en la vida.
El mensaje de Buddha tiende a «volver silenciosos», a silenciar
nuestros deseos. Por eso concluye Panikkar:

Bienaventurados los pobres de espiritu es justamente lo que
queria decir Buddha [...], aquellos que por su espiritu no
quieren saltar por encima de si mismos y creen poder llegar a
ser como dioses [...] Si hay una trascendencia, se cuidara ella
de si misma [...] El apofatismo buddhista es a la vez dntico

232

y ontoldgico.

«El «principio de la razoén suficiente» es insuficiente para nombrar
a Dios», por ello, en virtud de este mismo principio debemos
renunciar 2 nombrar a Dios: no se le puede nombrar sin pecar
contra este mismo principio. No es suficiente ni la respuesta
politeista ni la monoteista, ni pasar de creer conocer el nombre
de Dios a reconocer que solamente conocemos un nombre de
Dios, una interrogacién, porque Dios no es una substancia, pero
si una pregunta. Buddha aporta su contribucién diciendo que el
silencio es la verdadera respuesta; sélo el que sabe callar comprende
el misterio de lo real. Buddha no impone el silencio, pero gana
a sus adversarios convirtiéndoles a su via, por lo que Panikkar
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llama una «reduccién a lo sublime» que acaba en una catarsis:
«El sentido de la pregunta [por Dios| no es el sentido de esa
pregunta, sino el sentido que el que pregunta pone, su angus-
tia, su inseguridad, sus dudas». Buddha nos hace comprender
que «la verdadera pregunta se destruye en si misma y [...] nos
deja libres para ir directamente hacia la via de la liberacion (el
nirvana)» .

Dios es inmanente y trascendente, existente y no existente,
y al mismo tiempo no es. El discurso sobre Dios es funda-
mentalmente inauténtico; es solamente en la celda interior,
ahi donde el logos calla, donde se puede adorar al Padre en
espiritu y verdad.

Y es que «el problema de Dios escapa al dominio de la teoria. No
pertenece al dominio de la palabra, sino al reino del silencio».**
Para Panikkar, la teologia cristiana llega a conclusiones semejan-
tes, aunque con otros términos; el concepto de Trinidad intenta
expresar esta intuicion: que aquello con lo que se puede tomar

contacto es el Logos, no el Padre:

Cristo es el Logos surgido del Silencio —escribe Panikkar
glosando a San Ignacio de Antioquia—**Y su nacimiento,
definido tradicionalmente ex Maria Virgine, también ha sido
interpretado como naciendo del seno del Silencio. El Padre
es Silencio por excelencia. Nadie lo ha visto jamas (Jn 6,46).
Y su palabra ya no es el Padre, sino el Logos, el Verbo, la Se-
gunda Persona, el Hijo, que vino a dar voz y forma visible al
«Misterio silente de la eternidad» (Rom 16, 25).%%

A pesar de toda la sabiduria teoldgica y espiritual que manifiesta
esta reflexion panikkariana sobre el silencio de Dios, podria
entrar en contradiccidn con el apartado anterior:los numerosos
espacios en los que Dios «se manifiesta», rompiendo este silen-
cio. Por otra parte, el fundamento de la fe judeocristiana esta
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precisamente en la Revelacion de Dios en la historia de un pueblo
y definitivamente en el hombre de Nazaret. Torres Queiruga ha
hablado en mas de una ocasion sobre el equivoco del presunto
wilencio» de Dios; reconoce la dificultad real por el sentimiento
de abandono, de ausencia de Dios, pero afirma que encierra un
equivoco: «No se trata del silencio de Dios, sino de la incapacidad
de la creatura para escucharlo», debido a la «diferencia ontologica»
entre el Absoluto y lo relativo, el Creador y la creatura. Dios «logra
hacerse presente en la vida y en la historia humana» y «desde
siempre la humanidad descubrié a Dios en el mundo realy; el
analisis de las hierofanias que nos hace la fenomenologia de la
religion muestra para el tedlogo gallego «la finura y la profunda
coherencia de estas percepciones».’

Podemos recordar, en fin, a Teilhard de Chardin: el ser humano
vive inmerso en un mundo que es el «medio divino»;s6lo necesita
abrir los ojos para poder ver a Dios. Es la diafania, la transparencia
de Dios en el universo.
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CAPITULO 3

LA REALIDAD PERSONAL DE DIOS






Deberiamos decir que Dios es persona, mas por ello no asumiria
ni de lejos aquella relacion personal con nosotros que presuponemos
en nuestra conducta religiosa, en la oracién, en nuestra conversién

creyente, esperanzada y amorosa a Dios.

K. R AHNER!

Cuando decimos que Dios es un Yo, no afirmamos simplemente
que es una persona o que es personal.

R.. PANIKKAR?

Las exigencias de la razon piden que Dios sea Ser, pero las del cora-
z6n, del amor, exigen que Dios sea Persona |[...] Los personalistas,
para salvar al hombre, tal vez para «salvar» también a Dios, han

tenido que sacrificar su creacién.

R.. PANIKKAR®

No tenemos intencién de impugnar el personalismo. Queremos
simplemente prevenirnos contra las conclusiones exclusivistas
[...] Después de todo, el personalismo religioso no es mds que una
forma de espiritualidad [...], por si mismo es incapaz de agotar la
variedad y la riqueza de la experiencia del Misterio. En la medida
en que lo pretenda, negara su valor religioso y se tornard irremedia-

blemente puro antropomotfismo.

R.. PANIKKAR*






ANTROPOMORFISMO, ONTOMORFISMO,
PERSONALISMO Y DESONTOLOGIZACION DE Di10Ss

Ya hablamos en el capitulo anterior de la vision advaita como
contrapuesta tanto al dualismo como al monismo. Dijimos que
las Upanisad apuntan a una actitud religiosa que no se basa ni
en el didlogo ni en el mondlogo, ni en la fe en un Dios-Tii,
ni en un Dios-Voluntad-Soberania. En El silencio del Buddha, Pa-
nikkar estudia las distintas concepciones de la Divinidad desde
el antropomotfismo, el ontomorfismo o el personalismo, que define
brevemente asi: «<El antropomorfismo descubre a Dios como a un
T a quien se habla. El ontomorfismo nos lo presenta como un Ello
de quien se habla. El personalismo nos lo revela como un Yo que
nos habla».” Ya en su libro La Trinidad nos habia hablado antes
de tres actitudes ante Dios, que corresponden a la concepcion
que se tiene de la divinidad, aunque él insiste en que nunca se
excluyen necesariamente: idolatria, personalismo y misticismo. Lo
veremos mas adelante.

Aunque Panikkar se acerca al antropomotfismo, el ontomotfismo y
el personalismo en la perspectiva concreta de una vision filosofica
como es el problema de la convergencia o divergencia entre Dios
y el Ser, nosotros lo haremos ahora para aproximarnos a uno de
los puntos mas conflictivos en la concepciéon de la Divinidad
que nos presenta Panikkar a lo largo de su obra, con respecto a la
concepcidn habitual de Dios en la perspectiva judeocristiana:
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la realidad personal de Dios. Su gran cuestion es: cuando decimos
que Dios es persona, ;esta idea expresa totalmente, agota, toda la
realidad divina? Podriamos matizar con que, al decir que Dios
es persona, la cuestion, mas que si «agota» toda la realidad divina, es
si esta definicién de persona es adecuada o no, algo necesario y aun
imprescindible en la Divinidad. De hecho, la teologia cristiana no
afirma rotundamente que la idea de persona exprese totalmente,
agote, toda la realidad divina.

Seguramente esta cuestion tiene que ver con la distincion que
el Maestro Eckhart hace entre Deus'y Deitas, el Dios personal y la
Divinidad, concepciones que deben estar reconciliadas.Y, desde
luego, tiene que ver con lo que ya estudiamos mas atras de como
en las Upanisad aparece doblemente Brahman como «Absoluto
abstracto», «algo» sin atributos (nirguna), la Divinidad a la que se
llega por la «via del saber» (jiiana-marga),y como «Absoluto concreto
y vivor, con atributos (saguna), un Dios «alguien» al que se llega
por la «via de devocion» (bhakti-marga).® En la Bhagavag Gita,
Brahman aparece como Absoluto impersonal (nirguna Brahman)
y como Absoluto personal (saguna Brahman). Un estudioso de la
no-dualidad ha escrito:

La relacién entre el Dios personal y el Absoluto impersonal,
aunque no sean exclusivas de la Gita, se ven expuestas en ella
de un modo sumamente claro |[...] ;Es la Gita una sintesis o
un mero sincretismo? Por su parte, la relacion existente entre
el Dios personal y el Absoluto impersonal es un problema
recurrente tanto en el advaita posterior como en el misticismo
de Eckhart y, en épocas mas recientes, en el didlogo entre las
religiones orientales y las semiticas.”

Esta es, también, una perspectiva recurrente en la teologia de
Panikkar, a pesar de la 16gica evolucidn a lo largo de sus décadas
de reflexion teoldgica, filosofica y mistica. Sigamos primero su
exposicion, la distincion y la relacion antropomorfismo-ontomorfismo-
personalismo.
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3. LA REALIDAD PERSONAL DE DI10S
1.1. El antropomotfismo

El antropomorfismo representa «las relaciones humano-divinas en su
similitud reciproca»,® dice Panikkar; o sea, la conocida afirmaciéon
judeocristiana de que Dios ha creado al hombre «a su imagen y
semejanza». El ser humano ve a Dios como una persona, un Al-
guien, un Ela quien se ama o se teme, de quien se recibe premio
0 castigo, con quien hay una serie de relaciones propias de toda
religién (amor, oracion, sacrificio, consagracion...). Sus variantes
van desde el antropomorfismo fisico del pantedn griego (Zeus,
Apolo, Afrodita...), o el teriomorfismo de tantas otras religiones,
al conocido antropomorfismo de religiones que pertenecen a lo
que Panikkar llama «un grado de “revelacién” mas profundo y
elaborado», como es el caso del Dios de Israel (Yahveh) y el Dios
Padre de Jestis de Nazaret.

Sin caer en la conocida tesis de Feuerbach, que niega la realidad
divina convirtiéndola en una pura proyeccion humana, Panikkar le
da la vuelta a la idea de que Dios «ha creado al hombre a su imagen y
semejanza»,diciendo que, filosdficamente, mas bien es el hombre
el que se ha figurado a Dios a su propia imagen. «En tanto que el
hombre necesita un concepto, una idea, una experiencia, o lo que
sea, de Dios, ello s6lo puede ser fruto de una operacién humanay.
Este es el Dios eminentemente personal de las religiones, al que
se le puede hablar con la confianza de quien me escucha y me
atiende: «El Dios de la religién es siempre Dios de los hombres
y para los hombres». Este Dios es siempre «el Sefior», por eso el
camino primero hacia €l es siempre el camino ritual del sacrifi-
cio. «La Divinidad personal sigue perteneciendo a este acto del
drama [humano], incluso cuando asume caracteristicas teologicas
y filosoficas mas elaboradasy.

Otra caracteristica de la concepcién divina del antropomor-
fismo es la alteridad divina: Dios es esencialmente el Otro, que
vive en su trascendencia, separado, «santo»... S6lo Dios es bueno;
es la experiencia de un Dios que representa la personificacion
pura y sublimada de la realidad personal, de lo que el hombre no
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es. Panikkar concluye con una consideraciéon que es necesario
tener en cuenta, sobre todo al ver otras afirmaciones suyas mas
polémicas:

No decimos solamente que el hombre no tenga mas remedio
que representar antropomorficamente a Dios; es que Dios no
tiene tampoco ninguna manera de revelarse al hombre, sino
antropomorficamente, sea cual sea el grado de perfeccion
alcanzado por una determinada espiritualidad. El antropo-
morfismo es una necesidad radical de cualquier experiencia humana,
aungue sea de la Divinidad.’

En este contexto, comenta Panikkar que con la difusion del
cristianismo, se le aplicd al Padre de Jests el término genérico
greco-latino de la divinidad (@¢dg, Deus), frente al nombre propio
reservado a Yahveh en la tradicion judia: «El nombre genérico
“Dios” acenttia la universalidad de Dios, disminuyendo a la vez
su personalidad y tal vez su unicidad». De donde Panikkar saca
una importante conclusion: «El nombre que el cristianismo utiliza
para designar a Dios no subraya el aspecto entitativo y persona-
listico de la divinidad, sino que pone en evidencia el dinamismo

de un acontecimiento divino».'"

Con el tiempo, este nombre fue
considerado tan Gnico y especial, que el nombre comtn «Dios»
acabd asumiendo la funcién de nombre propio de Dios por
antonomasia.'" Este «Dios» se trasformé en el Dios de la religion,
adquiriendo su indeterminacién personal inicial (el singular de
Zeus-Japiter). Para Panikkar, este hecho ya pertenece al «caracter
peculiar del Dios cristiano» y es hoy en dia lo que lo hace mas
«problematico».

Sin embargo, ante esta concepciéon de Panikkar nos pre-
guntamos si es posible para un cristiano dejar de decir que
«Dios Padre» es el misterio de Dios revelado por Jesiis de Nazaret,
el Cristo; su Abba es la imagen fundamental que los cristianos
tenemos de Dios. ;Cémo seguir siendo cristiano sin mantener
claramente esto?
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1.2. El ontomorfismo

El ontomorfismo nace del esfuerzo intelectual por purificar el
concepto de Dios, un intento de desantropomotfizarlo, para irlo
convirtiendo paulatinamente en el Ser. Dios no puede actuar
desde fuera, como si fuera otro, debe interiorizarse.'? «Este proce-
so de inmanentizacion es el camino por el cual Dios empieza a
convertirse en el Ser».” Es un proceso de verdadera «sublimacién
de lo Divino», que también acontece en el seno de la revelacion
védica de las Upanisad, en el transito de la religiéon védica tra-
dicional, antropomoérfica, a formas mas evolucionadas. Nuestro
autor se detiene mas, en esta ocasion, en el proceso realizado
en Occidente, tanto en el pensamiento griego clasico (la puri-
ficacién metafisica de Platon con su elaboracion de la idea del
Bien, y de Aristételes, que declara que la substancia primera es
la Divinidad, «abriendo la puerta a la identificacién entre Dios
y el Ser)," como en la religiéon de Israel (manifestado particu-
larmente en la hermenéutica metafisica del nombre de Yahveh,
que originariamente parece que no tenia conexion con el Dios
de los fildsofos, pero paulatinamente se fue relacionando con la
identificacién Dios-Ser)"® y sobre todo en el cristianismo, que
paulatinamente va identificando en su metafisica desde la esco-
lastica a Dios con el Ser.

De cualquier modo, Panikkar admite que esta identidad Dios
Ser «ha sido una conquista del intelecto mas que una derrota,
como algunos quieren hacer creer hoy».'® Porque Dios no puede
ser una especie de Amo que rige desde fuera los destinos de las
cosas y de los hombres, sino el que las sostiene y da fuerza desde
dentro, desde lo mas intimo de su ser.

Dios sera, entonces, «el Ser por excelenciar. «No es aqui tanto
el Otro, cuanto el Uno, de quien y en quien todas las cosas sony.
De esta manera, el Dios «exterior», que por muy compasivo que
fuera corria el riesgo de transformarse en tirano caprichoso, pasa
a convertirse en nuestro propio soporte («De él venimos, en él somos
y a él volvemos», dice Pablo en el Are6pago ateniense, Act 17,28).
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Se elimina el dualismo radical entre Dios y el hombre, entre lo
Uno y lo Mdltiple: «La totalidad de las cosas no es mas que el
cuerpo, la creacidn, la manifestacion, la obra, la expresion |[...] de
la Divinidad. No hay nada fuera de Dios».

En fin, para Panikkar esta concepcidn permite la colaboracion
entre religion, teologia y filosofia; de esta manera, «la mente no
huye del campo religioso y el intelectual puede conservar la fe
religiosa».'”” Con esta concepcidn parece quedar mas claro que
el Dios de la razén no es otro que el Dios del corazon y de la reli-
gién: Dios es el Ser absoluto. Ademas, si Dios es el Ser, el Bien
es también el Ser y laVerdad es el Ser.

No solamente laVerdad nos hara libres y el Bien, felices, sino
que el conflicto de la tragedia griega ya no podra repetirse.
Entre Dios y la ley del destino no puede haber un conflicto
insuperable [...], [pues] la realidad es una, el mundo, un cos-
mos y el hombre, una parte de él. La voluntad de Dios es la
expresion misma de la ley intima del Ser."™

De esta manera, el verdadero tedlogo es un filésofo y un contem-
plativo; el auténtico religioso es el que sabe; su camino es el
conocimiento (la jiana-marga). La espiritualidad mas profunda,
tanto cristiana (la gnésis y la mistica), como hinda (la jiana) y
la musulmana (el sufismo) se funda en esta premisa: «el cono-
cimiento de la verdad significa plenitud religiosa»."

Pero...tampoco es la solucion final, porque, como bien apunta
Panikkar, «el caracter personal de la Divinidad queda un tanto
ofuscado por su peso ontoldgicor. En efecto, ;como entrar en
relaciéon personal con «el Ser»? ;Cémo comprender el problema
del mal y el dolor moral? ;Cémo compaginar este Dios «puro
ser» con el Dios de las religiones, que escucha la oracidn de sus
fieles? En fin, «si Dios asume el caracter de Ser, no hay lugar al-
guno para los seres», con lo que el panteismo o el ateismo estan
a las puertas.®
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1.3. El personalismo

Siguiendo su argumentacion, nos dice Panikkar que Dios «no es
ni el Otro, distinto y extrano, ni el Uno, idéntico e indiviso |...]
no es ni totalmente trascendente, ni totalmente inmanente».Y es
que «ni el dualismo ni el monismo dan razon de ser del misterio
divino; las exigencias de la razén piden que Dios sea Ser, pero
las del corazdn, del amor, exigen que Dios sea Persona».?' Mas
alla del antropomorfismo y el ontomorfismo, manifiesta nuestro
autor que el personalismo (consideracion personal del Ser) ha pa-
recido ser «la sintesis descubierta hace muchos siglos y que sigue
vigente en los ambientes religiosos tradicionales», y ofrece una
vision muy positiva de la religion:

La religioén no seria ni pura sumision voluntarista (sacrificio),
ni mera contemplacién intelectual (el culto expresado en la me-
ditacién), sino didlogo personal, intercambio amoroso, conoci-
miento reciproco [...] Esla bhakti, 1a consagracién amorosa al
misterio divino como Ente Personal por antonomasia.?

Pero tampoco la concepcidn personalista esta libre de dificulta-
des. En primer lugar, esta el problema del «dualismo relacional».
La persona es en relacion, no puede estar sola; lo que supone,
entonces, que el Ser es relacion; es aqui donde Panikkar ve la ex-
plicacion trinitaria como el mejor intento de solucidén, pero sélo
«si se interpreta fuera de los esquemas substancialistas».> En segundo
lugar, estd la «diferencia teoldgica», entre Dios como ser Supremo
entre los seres y el Ser, con lo que aparece de nuevo la diferencia
entre el Dios de la religion y el Ser de la filosofia; «Dios como
persona parece abandonar la universalidad del Ser». Finalmente,
esta el problema de la relacion de ese Dios Persona con los seres no
personales, que llevaria a menudo a lo que califica polémicamente
Panikkar como sacrificar la creacién: «Los personalistas, para salvar
al hombre, tal vez para “salvar” también a Dios, han tenido que
sacrificar su creacién».* Es ésta una afirmacién que entendemos
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como expresion del menosprecio de los animales, las plantas y la
materia inerte de la que ha hecho gala en numerosas ocasiones el
cristianismo, presentando estas creaturas al servicio arbitrario de
un hombre que habria sido puesto en el mundo como «sefnor
de la creacidny, tal como han denunciado los ecologistas y ha
llegado a influir en parte de la teologia contemporinea.”
Panikkar no olvida las posturas modernas que intentan un
proceso de personificacion del Ser con una critica de las definiciones
¢y reconoce el filén de la
reflexion personalista contemporanea.” La teologia moderna, par-
ticularmente Tillich, quiere superar aquella «comprension reificada
del Ser» buscando una «concepcion genuinamente personalista» del
Ser mismo; un «personalismo religioso» que trata de salvaguardar

tradicionales de los fildsofos occidentales

al creyente de la erosion a la que el ateismo somete el concepto
de un Dios Persona que escapa a todo intento de demostracion,
ya que la persona no puede ser demostrada, sino solo encontrada al
término de una experiencia de encuentro.

1.4. La desontologizacion de Dios. La divergencia entre Dios y el Ser

Reconociendo los valores de la reflexion personalista contempo-
ranea y que es necesario purificar el concepto de ser guardandose
de «cosificar a Dios o al hombre», Panikkar anade que hoy en dia
vuelve a estar en tela de juicio la concepcién personalista. «La
identificacion entre Dios y el Ser se resquebraja. El personalismo
parece abrirnos un camino medio, pero dista atin de ofrecernos
una solucién. La Persona llamada Dios vuelve a ser problematica».*®
Por eso, cree nuestro autor que es necesario ir mas alla y afronta
la desontologizacion de Dios, 1a divergencia entre Dios y el Ser, que
ha ido tomando peso en el pensamiento moderno, al perder la
substancia su posicion Ontica privilegiada. Esto ha llevado a una
tormulacidn negativa (negacion del ser) que termina en el ateismo,
pero también a una formulacién positiva (la negacién del no-ser),
que ha llevado al apofatismo de los misticos y a lo que Panikkar
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llama relatividad radical. El desarrollo de estos puntos son las pa-
ginas mas complejas y fascinantes del libro que venimos comen-
tando mas ampliamente en este apartado® y que intentaremos
expresar con brevedad y claridad, conscientes de su importancia
para el tema objeto de nuestro estudio.

En Occidente, desde Aristoteles, el ser por antonomasia es la
substancia, el ser es el sujeto, la ousia. En virtud de este presupuesto
de la substancialidad del Ser, Dios no puede dejar de identifi-
carse con el Ser: Dios es substancia, la Substancia por excelencia;
Dios sera el Sujeto tiltimo por antonomasia, el ser Supremo, Causa
primera, Creador...Veremos mas adelante el conflicto que la idea
de Dios como substancia supone para Panikkar en su concepcion
del Dios trinitario, lo que lo llevara a negar que Dios sea substan-
cia, a favor de la idea de Dios como relacion. Para Panikkar, «tal
identificaciéon [de Dios con el Ser, con la Substancia] se resquebraja
en nuestros dias, tanto por parte de Dios, como por parte del Ser»,
por lo que hemos visto respecto a Dios en las lineas anteriores y
con respecto al Ser porque la substancia «ha perdido su posicion
ontica privilegiada».” Al respecto, plantea su formulacién de ma-
nera negativa («;Coémo se libra Dios de las redes de la ontologia,
de tal manera que se haga justicia tanto al uno como a la otra? La
pacifica simbiosis entre Ser y Dios ya no es posible |[...]») como
positiva («;Codmo llegar a Dios sin toparse con el Ser? [...] ;Cémo
puede el creyente alcanzar a Dios [...]traspasando esa alambrada
del Ser que filosofos, tedlogos y una gran parte de la cultura
occidental han puesto en torno a Dios?»).”!

a) La negacién del Ser (Ateismo)

En el ateismo se desontologiza a Dios simplemente porque Dios
no es ni el Ser ni el Ente Supremo; simplemente no es nada. La
primera aproximacion al ateismo fue por la via de la filosofia de
los valores, que «intenta quitar el aguijon doloroso a la negacion
de Dios y valora al mismo tiempo el aspecto positivo de la pos-
tura atea», construyendo una ética laica: Dios no seria mas que la
imagen del Valor supremo; para Panikkar, un intento fracasado, ya
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que la filosofia de los valores no puede sustituir validamente a la
ontologia. La muerte de Dios de Nietzsche® iria mas all: «Dios ha
muerto porque se le habia identificado con el Ser y luego resulta
que ese Ser de la ontologia desaparece o se vuelve problematico».”
Es el rechazo de cualquier meta-fisica, cualquier realidad mas alla
de los sentidos; el verdadero ateismo es el materialismo que deviene
en nihilismo: no hay nada que trascender.

Panikkar apunta que esto quiza sea, en parte, una consecuencia
de acentuar excesivamente la trascendencia divina y su superfluidad para
los asuntos humanos, por lo que habria un cierto ateismo implicito
en el teismo.** En particular, el monoteismo, al ir eliminando a los
distintos dioses, generaria un cierto desencanto religioso: ya que el
hombre no puede aprehender a Dios, éste queda solamente en su
razén y corre el peligro de acabar en puro «omodin filosoficor.
No puede luchar con ese Dios Ser Supremo y «e encuentra solo,
alienado y como teniendo que soportar el peso de su existencia
frente a un Ser del cual no hay apelacion posible: es perfecto, no
puede desdecirse [...] El hombre sdlo frente a un Dios perfecto
se ahoga, queda sofocado por la perfecciéon divina».” Polémicas
afirmaciones, pero, posiblemente, no tan descabelladas sobre todo
respecto de la religiosidad popular catdlica, que ha vuelto en los
ultimos siglos a un cierto politeismo con su devocidn a los santos y
las «Virgenes» como intercesores. La piedad popular necesita el Dios
vivo al alcance de la invocacidn; no puede aceptar sin mas a ese
Dios que esta «feliz, en paz y en goce eterno» mientras los humanos
intentan trampear por esta vida, con sufrimiento y fracasos.

Pero, si a los humanos de hoy no les sirve ese Deus otiosus,
tampoco les satisface la respuesta del ateismo. «El hombre solo,
sin Dioses ni Dios, simplemente no se sostiene y debe forjarse
toda clase de idolos para subsistir [...] Puede decirse que es peor
el remedio [el ateismo]| que la enfermedady.

b) La negacion del No-Ser (Apofatismo mistico)
Es la respuesta del apofatismo mistico, mucho antes que la del ateismo:

«El mejor conocimiento que se puede tener del Incomprehensible
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es saber que no le conocemos ni le podemos conocer adecuadamente». Un
Dios que por su naturaleza no puede conocerse y cuya existencia
no puede ser pensada, ya que trasciende todos nuestros pensa-
mientos. Porque «Dios no es solamente el Ser, sino que es también
No-Ser [...], se encuentra mas alla del ser y el No-Ser», aunque
esto —reconoce Panikkar— «no pueda formularse evidentemente
de esta manera sin caer en contradiccion». En realidad, «solo lo
contempla quien no lo contemplay, dice citando las Upanisad. La
ultima realidad es trascendente, «tan trascendente que trasciende al
ser [...], ni tan siquiera es».”® Por eso, para Panikkar, asi como hay
un argumento ontoldgico (el anselmiano «Dios es aquello mayor de
lo cual nada puede ser pensado») y un argumento teolégico («Dios
es aquello que no puede ser negado»), hay un argumento apofatico
que vendria a decir que «Dios es aquello que por su naturaleza
no puede conocerse, cuya existencia no puede ser pensada, que
trasciende todos nuestros pensamientos y supera todas nuestras
formas de pensar el ser y aun de ser». Consecuentemente con esta
postura apofatica, es el silencio el vehiculo de la mistica, un «silen-
cio rodeado de pensamiento parecido al germen de la nada [...],
en esperanza que la semilla dé su fruto».”” La mistica lo expresa
con multiples imagenes que ya hemos citado: «<Rayo de tiniebla»,
«Docta ignoranciar, «Nube del no saber, «Ignorancia infinita»,
«Tercer ojo», «Experiencia inefable», etcétera. «Bienaventurados
los puros de corazén porque ellos veran a Dios» (Mt 5,8). Esta
es, paraddjicamente, la respuesta que mas asume nuestro autor,
consecuentemente con lo que hemos dicho anteriormente.
Hoy insistimos en que Dios es Amor. Respuesta nueva y vieja,
de hondas raices cristianas. Aceptando tal afirmacién funda-
mental, para Panikkar «Dios es Amor, porque no-es ser». «El ser
es autoafirmacién, mientras que el amor es autoinmolaciony,
como afirman unas antinomias bhakti, que nos trae aqui:*® si
hay dos «seres» (substancias) que se aman, no puede haber nunca
unidad total, pero el verdadero amor aspira a la superacién de tal
dualismo; sin embargo, al confundirse amante y amado, el mismo
amor desaparece. «El monismo destruye el amor, pero el dua-
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lismo (dos substancias amantes) lleva a la frustraciéon del amor y
lo reduce a una ilusién». Frente a esto, la soluciéon advaita exige
la desubstancializacién del Ser; se trata de un amor sin substancia,
sin «soporte»: «un amor puro, movimiento de aproximacion y de
unioén, simple halito amoroso». La dificultad de esto es el peligro
de caer en un sentimentalismo que reduce la divinidad a una
simple efusion difuminada, como reconoce el mismo Panikkar;
pero él valora esta intuicién porque «supera el logomonismo con
la introduccién del amor (el Espiritu) no subordinado al Logos»
y ve ahi la visién trinitaria de la Divinidad.”

Finalmente, Panikkar nos dice también que este Dios es ne-
cesariamente: a) un Dios ausente («Un Dios que no sea ausente
es un simple idolo»); b) un Dios transparencia (con la expresion de
Eckhart «El Ser Dios es ser desnudo, sin velo alguno»), transpa-
rencia que hace que Dios sea quien rompa nuestro aislamiento
respetando nuestra soledad, y ¢) un Dios perdon, que nos habla
de la existencia como deuda.*

El dltimo momento de la desontologizacion de Dios es la
relatividad radical o reciprocidad total, un concepto panikkariano
repetidamente utilizado sobre el que volveremos mas adelante:
Dios no tiene substancia porque es «pura relaciénn», es «relacion
genitiva constitutiva de la realidad», es la «pura relacionalidad» que
expresa tradicionalmente la teologia patristica de la perichorésis
trinitaria.
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LA REALIDAD PERSONAL DE DI0OS,
¢UNICA PERSPECTIVA ACERCA DE LA DIVINIDAD?

Panikkar ha sido acusado de no creer en un Dios personal, y ha
afrontado esta cuestion de la realidad personal de Dios en varios
lugares de su obra. A lo largo de estas paginas ya ha aparecido el
tema repetidamente.Velamos mas atras que, entre las implicacio-
nes que supone hablar de Dios, Panikkar apuntaba la de un Dios
personal, pero anadia inmediatamente que, «cuando decimos que
Dios es un Yo, no afirmamos simplemente que es una persona o
que es personal».*' En la implicacién nimero 7 se decia que, si
Dios existe, no puede ser un «ello», sino que debe aparecerme
como un «El», y Panikkar escribia recientemente:

Dios no puede ser sélo un «eso», sino que ha de ser para mi
una persona [...] Dios no puede ser meramente un Yo entre los
demis, sino que tiene que ser e/ Yo [...] Dios es el Yo-que-es,
el Yo-soy, el Yo-soy-quien-soy, el aham. Nosotros somos el tii
de Dios [...] Dios es el Yo que habla y cada uno de nosotros
es el «t» expresado por Dios [...] Somos el «ti» de Dios y
s0lo en esta misma medida tenemos el ser.*

En la implicacién namero 8 insistia en que, si Dios existe, «su re-
lacién conmigo no puede ser una relacion abstracta y “universal”’;
tiene que ser concreta, definitiva, constitutiva y existencial [...]
Mi relacion tiene que ser personal, intima y particular; una relaciéon
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en la cual Dios es mi fuente, mi ser, mi creador, mi sustento, mi
propia mismidad».*

Acabamos de ver, también, como Panikkar reconoce que,
mas alla del antropomorfismo y el ontomorfismo, el personalismo
parece ser «la sintesis descubierta hace muchos siglos y que sigue
vigente en los ambientes religiosos tradicionales». Pero no dejaba
de manifestar, seguidamente, las dificultades de esta concepcion
de Dios, particularmente el «dualismo relacional» y la relacion del
Dios Persona con los seres no personales. Hemos hablado de como
Panikkar concibe el amor advaita, que intenta superar la dicotomia
yo-ta con una amor sin substancia, pura relacion, «<movimiento de
aproximacion y de unidn», por un camino que muestra semejanza
con el de los grandes misticos.

En uno de sus primeros libros, Los dioses y el Seiior, Panikkar
afronta el tema de la realidad personal o impersonal de Dios
desde la filosofia-teologia hinda. A pesar de las dificultades que
supone,y aunque mas adelante veria esto de manera mas compleja,
nuestro autor se manifiesta aqui convencido de que «el concepto
indio de Brahman y el concepto semitico de Dios se relacionan
reciprocamente como dos polos de una misma realidad, de tal suer-
te que solo serian dos enfoques distintos del Absoluto». Por otra
parte, Panikkar apunta ya aqui algo que le hemos escuchado en
nuestras conversaciones, situando como modelo de las posturas
de Occidente y Oriente al respecto a Santo Tomas de Aquino y
Sankara, respectivamente:

Las mismas razones que indujeron a Occidente a adjudicarle
una personalidad a Dios fueron las que impulsaron a la India
anegarsela. Puesto que Occidente pone en la persona —por lo
tanto, en la personalidad humana— el valor supremo, también
debe aplicar aquel valor a Dios, pero de manera eminente.
La India, movida por las mismas razones, pero proponiéndose
como objetivo distinto desembarazar la personalidad divina de todo
antropomorfismo, llega a sostener que Dios no es persona, a
pesar de haberlo caracterizado como ser absoluto, como es-
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piritu y como gozo absolutos, por tanto, todo menos como
un tronco inerte. En Gltima instancia, también se niega la
India a ver en Dios una persona, puesto que un «yo» siempre
postula un «tt» (aporia que sblo podria solucionarse en la
doctrina trinitaria cristiana).*

2.1.Tres maneras de aproximarse a la realidad divina

Como concluia la anterior cita de un libro de Panikkar, obra
pionera, pero, posiblemente, contemporanea ya de la redaccion
de su exitoso libro La Trinidad,* la solucién a la concepcién de
Dios de modo personal y transpersonal a la vez no esta sino en
la visi6én trinitaria. En su libro aludido sobre la Trinidad, expone
concisamente su concepcidon de la realidad personal de Dios
en el contexto trinitario. Lo hace hablando de tres formas de
espiritualidad intimamente vinculadas a la idea de Dios que se
experimenta.* Las tres estin presentes en la historia de las religio-
nes y le parecen legitimas a nuestro autor, aunque haya vivencias
bastardas y exclusivistas de cada una: «La plenitud humana requiere
el cultivo armoénico de las tres formas de espiritualidad. Cualquier
exclusividad [...] nos desequilibra y deshumaniza».Y concluye
esta frase con una hermosa y rotunda expresion: «La senda de la
peregrinacién humana es un camino trinitario»."’

a) La iconolatria (la espiritualidad karmamarga)*

La iconolatria es una espiritualidad de accién (karma), que adopta
un modelo de imagen (idolo, icono...) y esta presente en las re-
ligiones desde el comienzo, siendo «una de las mas importantes
expresiones de adoracion y religiosidad». Panikkar prefiere la
palabra «iconolatria» a la de «idolatria», por el «mal uso del que ha
venido siendo objeto y las degradaciones que todavia existen de
este impulso humano primordial». Para nuestro autor, el concepto
de karmamarga del hinduismo esta también presente en el judais-
mo, a pesar de su reaccién contra los idolos, siendo esta forma de

20§



D10Ss, HOMBRE, MUNDO

espiritualidad un leit motiv que recorre el AT: se trata del «idolo
propio de Israely (Yahveh Sebaoth) manifestado frente a los falsos
idolos de «los otros» (Baal, Dagén, Astaroth...).* Por su parte, el
cristianismo proclama su horror contra la idolatria, pero —dice
Panikkar—, tras «retirar bruscamente de su pedestal al idolo de
piedra, se apresura a instalar en su lugar, como objeto similar de
adoracion, al Dios-icono de Israel o la imagen que ellos mismos
se han forjado del Dios revelado en Cristo».””

Esta concepcion de idolo e idolatria que expresa Panikkar,
identificando {dolo-icono/idolatria-iconolatria, choca con la con-
cepcidn de la exégesis biblica habitual en el cristianismo y el
judaismo, sobre todo cuando nuestro autor habla de esta idolatria-
iconolatria como una «sumision incondicional» a la Divinidad,
que estaria matizada en la espiritualidad personalista en cuanto
«reconocimiento del derecho de Dios a gobernar», como veremos
a continuacion. Contrariamente a lo que expresa Panikkar, en la
tradicién judeocristiana el Dios real, existente, misericordioso y
liberador, es lo opuesto a los idolos, que no tienen existencia real, sino
inventada, por eso no liberan, sino que esclavizan. Frente al Gnico
Dios (Yahveh) que «esta», los idolos (baales) «<han sido fabricados»
por las mentes y las manos humanas; por eso, ni hablan, ni ven,
ni oyen, como proclama el Salmo:

Nuestro Dios esta en los cielos, todo lo que quiere lo hace.
Sus idolos en cambio son de plata y oro,

y han sido fabricados por manos humanas.

Tienen boca y no hablan, tienen ojos y no ven |...]

(Sal 115, 3-7).

En esta y otras ocasiones, apreciamos en nuestro autor lo que
podriamos considerar como un conocimiento un tanto exiguo
de la exégesis biblica. Ciertamente conoce y cita profusamente
la Biblia, pero nos parece que no ha seguido el amplisimo traba-
jo exegético que se ha hecho en los Gltimos 50 afios. Mas atn,
incluso podriamos decir que, al menos en ocasiones, la logica
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biblica parece quedar fuera de sus argumentaciones y reflexiones;
en cualquier caso, su uso peculiar de las palabras y los concep-
tos causa constantemente una perplejidad en el lector, que cree
apreciar una ambigtiedad en este uso.

b) El personalismo (la espiritualidad bhaktimarga). Excursus sobre
Isvara

El personalismo es una espiritualidad de amor (bhakti), basada en
la intima relacién personal, en el didlogo amoroso del ser humano
con el Absoluto.

Se exige que la vida religiosa esté fundamentada en el con-
cepto de persona [...] ;No es la religion un dialogo personal
con Dios? [...] Sabios de todas las épocas han visto en el
personalismo el rasgo distintivo de toda religién adulta y es
en esa direccién en la que pretenden orientar la evolucidén
religiosa de la humanidad.”

Como habiamos visto antes, reconoce Panikkar que en el persona-
lismo religioso la obediencia «no es ya, como en la iconolatria, una
sumision incondicional, sino el reconocimiento del derecho de
Dios a gobernar; el amor «<no es un arrebato de afecto espontaneo
o éxtasis inconsciente, sino una mutua entregar; el pecado, en fin,
«no es ya transgresiéon cosmica, sino rechazo de amor».*

Para los cristianos, el gran escandalo del hinduismo es que 1o
creen en Dios como persona; sin embargo, esta dimension personal
de Dios también esta en el hinduismo, como hemos visto (el Dios
personal del bhaktimarga: Isvara). Panikkar argumenta al respecto:

Calificamos a Dios de ser personal porque nosotros somos
personas, consideramos a Dios el Ser Supremo porque no-
sotros somos seres. Si deseamos ascender a Dios, s6lo podemos
partir de las criaturas, es decir, de nosotros mismos. La via
ascensionis del hombre en cuanto tal hacia Dios no puede sino
encontrar a la Persona. Pero hay también una via descensionis
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(de Dios al Hombre), que no es necesariamente el mismo
camino recorrido en sentido inverso [...]

No tenemos intenciéon de impugnar el personalismo. Quere-
mos simplemente prevenirnos contra las conclusiones exclusivistas
[...] Después de todo, el personalismo religioso no es mas que
una forma de espiritualidad [...] Ahora bien, el personalismo
religioso no tiene mas derecho que la iconolatria a identifi-
carse con la religidn, pues por si mismo es incapaz de agotar la
variedad y la riqueza de la experiencia del Misterio. En la medida
en que lo pretenda, negard su valor religioso y se tornard
irremediablemente puro antropomorfismo.*

Es fundamental tener en cuenta dos afirmaciones de nuestro au-
tor que acabamos de leer, para poder interpretar correctamente
su concepcion de la Divinidad: 1°) No se trata de impugnar el
personalismo, sino simplemente de prevenirnos contra las conclu-
siones exclusivistas. 2°) El personalismo religioso es una forma de
espiritualidad, incapaz de agotar la riqueza del Misterio, de la Di-
vinidad. Si interpretamos bien a Panikkar, él no dice que Dios no
sea también alguien personal, sino que esa formulacién personal que
hacemos no agota el Misterio divino. De hecho, seria imposible y
contraproducente para la experiencia religiosa, sobre todo para
la mayoritaria, la religiosidad popular, intentar erradicar la «via
de la devocién y el amor en la relacién con el Misterio; esto
resulta evidente no sélo en el cristianismo, sino también en el
hinduismo.>* Para gran parte de los creyentes de todas las religio-
nes, nos resultaria imposible relacionarnos con Dios si no fuera
a través de una relacién «personal» en la oracién como didlogo
amoroso y el culto como adoracién a Alguien que sabemos que
nos «escucha» y nos ama.

Ya hemos dicho que esta «via de la devocidn y el amor» tiene
un espacio fundamental y amplisimo en el del hinduismo a través
de la bhakti, el lorecimiento normal de la dimension personalista
de la espiritualidad: «La donacién de si mismo al Sefor, el amor a
Dios —reconoce nuestro autor— exige necesariamente un encuentro,
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una aceptacidn y una comunicacion reciproca entre personas». Mas
aan, él es muy consciente de que, si en la persona y el amor la
evolucion alcanza el nivel mas alto, Dios no puede ser menos:

El amor de Dios no puede ser inferior al amor humano, como
ocurriria si el «/Amado» no pudiera respondernos ni amarnos
con la intensidad y la pureza que caracterizan el amor humano.
El amor de Dios se desvaneceria forzosamente si no existiese
un didlogo, una tensién, un impulso hacia la unién.>

Nos parece muy importante tener aqui en cuenta como aparece
la dimension personal de Dios en el hinduismo a través de lo que
representa Isvara con relacién a Brahman, sobre todo en las escuelas
bhakti. Una digresion respecto de este concepto importantisimo
en la teologia hind( nos parece particularmente importante para
nuestro estudio, porque ha sido el objeto de uno de los trabajos
mas citados de nuestro autor, su tesis doctoral en teologia (The
Unknown Christ of Hinduism), donde Isvara aparece como equiva-
lente homeomoérfico de Cristo. Si Brahman representa el Absoluto,
el Trascendente, lo impersonal (apurusa-vidha), Isvara es el Sefor,
el Creador, el Dios personal (purusa-vida):

Isvara ya no representa el aspecto césmico de la divinidad
[...], sino su dimensién personal. Isvara, para la bhakti, no es
solamente un Dios personificado, sino un Dios personal. Ade-
mas, parece absorber la total divinidad, ya que a Brahman se
le nombra mucho menos. Generalmente Brahman aparece
solamente para hacer conocer al bhakta que su devocién no
es una devocidn sectaria, sino que apunta hacia el absoluto
(aquello que es llamado Brahman) |...] St Brahman es una es-
pecie de absoluto en el nivel metafisico, Isvara es también un
cierto absoluto que no se presenta en el nivel devocional. El
fiel prefiere adorar a Hari, Krisna [...], a Siva, etcétera. Lsvara
viene en realidad cuando la bhakti se halla en la etapa reflexiva

y descubre que es a Isvara a quien adoran todos los bhaktas.
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Tulsidas, por ejemplo, identifica completamente a Brahman
con Isvara.>®

Acudiendo al sanscrito y la fenomenologia de la religién, descu-
brimos que Isvara es un adjetivo que significa «poderoso», «capaz»
y, en su forma sustantivada, se refiere al amo, al dominador o al
rey, términos que se identifican en las lenguas occidentales con el
concepto de Sefior. Con Isvara se forman diversos epitetos: Mahes-
vara («gran sefior), Lokesvara («sehor del mundo»), Avalokitesvara
(«sefior que mira hacia abajo con compasion»), Paramesvara («<senior
supremo») e Lsva-resvara («sefior de los sefiores»).

En el lenguaje técnico de la teologia india, Isvara designa a la
divinidad suprema sin que, necesariamente, se identifique con
ninguna otra figura del pante6n tradicional. Los sistemas del
yoga, del nyayay del vaisesika han especulado sobre ella consi-
derandola como un ser consciente individual (purusa o atinan),
dotado de unas especiales caracteristicas que le son propias, que
lo hacen distinto de todos los demas seres y capaz de actuar
providencialmente sobre el mundo y los otros seres, aunque
permaneciendo diferente a ellos [...] Desde la perspectiva
de las escuelas del teismo vedantico, generalmente visnuitas,
Isvara es contemplado como una verdadera hipostatizacion del
brahman impersonal de las Upanisad. Con este Isvara comparte
la funcidén de origen, sustrato y fin del mundo, considerado
producto suyo o epifenémeno, pero tambien posee atributos
tradicionales mis o menos antropomorficos.”’

Este autor observa también que la corriente vedantica advaita ve
en I[svara «el resultado necesariamente antropomorfico con que
el Brahman ha sido contaminado por las categorias de nuestro
conocer, afirmado en el yo humano».

De modo semejante, Panikkar afirma que Lvara es el Sefior
(«Senor de los sefiores»), la personalidad de Dios, el punto de con-
vergencia de las tendencias teistas de las Upanisad, heredero del
henoteismo de losVedas. En las Upanisad mas tardias, ese aspecto
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personal es mas preeminente y el Seflor recibe el nombre de
Dios Unico. Pero, incluso en este caso en el que Isvara se eleva
a la condicion de Senor supremo, de creador..., permanece in-
timamente relacionado con otros conceptos como el de atman,
Brahman y Purusa.”® Esto acontece sobre todo en la Bhagavad
Gita (el texto sagrado vedanta que mas influencia ha tenido en el
desarrollo filoséfico y religioso de la idea de Dios, segtin Panikkar
y la mayor parte de los hind6logos):

En la Gita, el Senor (lamado Isvara, Prahbu...) se revela ple-
namente como ser personal identificado con Krisna, que es
a la vez trascendente e inmanente [...] La relacion de Isvara
con Brahman aparece en un pasaje muy interesante que re-
presenta a Brahman como la matriz en la que el Sefor planta
su simiente. Por lo tanto, el Sefior es Padre de todos los seres.
Pero el aspecto mis sefialado en la Gita, es el gran amor que
Dios siente por su devotos y el abandono amoroso de los
devotos (bhakti) a su Senor.>

La funcién de Lsvara en el pensamiento filoséfico-teoldgico hin-
da es resumida por Panikkar en la primera edicion de EI Cristo
desconocido en estos puntos:*’

1. La trascendencia de Brahman esta tan profundamente salva-
guardada que en realidad no es mas que puro silencio, pura nada,
no esta relacionado ni siquiera consigo mismo. Lsvara es, por el
contrario, existencia, conciencia, relacién... Por eso, es «la revelacion
de Brahman, viniendo de las insondables entranas de Brahman».

2. Brahman no puede ser una persona, porque tendria relaciones
y éstas dafiarian su caracter absoluto. Isvara es el aspecto personal,
relacional, de Brahman.

3. Brahman como tal no puede ser el creador del mundo por su
trascendencia absoluta. Isvara seria este «aspecto» de Brahman.

4. Brahman tampoco puede ser responsable del retorno del
mundo a su origen, la gracia, la destruccion de la maya. Esta es la
funcién que cumple Lsvara.
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5. Brahman esta desprovisto de atributos, es inmutable e incon-
creto... Isvara representa la posibilidad de actuar, por eso los avataras
de la divinidad son manifestaciones de Isvara, que aparece como
Brahma,Visnu o Siva.

6. En fin, Lsvara, que guarda celosamente la inmanencia y la
trascendencia divinas, «que hace todo lo que hace para y como
Brahman», es idéntico a Brahman.®!

No es dificil encontrar una relaciéon entre esta personifi-
cacién hinduista de Dios como Isvara y el Cristo-Sefior de la
teologia cristiana, por quien Dios crea y actta en el mundo
hasta el punto de encarnarse en Jestis de Nazaret. No se trata
de una identificacién plena, sino de una equivalencia funcio-
nal o equivalente homeomérfico, con este concepto panikkariano
fundamental para su concepciéon ecuménica. Esta equivalencia
se manifiesta en la concepcidn de la Trinidad, que se relaciona-
ria —mutatis mutandis— de esta manera: el Padre es Brahman, el
Hijo (Cristo-Logos) es Lsvara, y el Espiritu Santo es Shakti. El
encuentro entre el Padre y el Hijo es «en el Espiritu de Dios,
que los cristianos consideraran como el Espiritu Santo y que el
hinda interpretard como Shakti divina, que impregna todas las
cosas, en las que Dios se desvela inmanentemente o mas bien
se oculta por si mismo».®* Lo veremos mas adelante al hablar de
la Trinidad y de Cristo.

c) El misticismo (la espiritualidad advaita-jiana-marga)

Es la espiritualidad de conocimiento (jiiana), que subraya los dere-
chos del pensamiento y las exigencias de la razén. Pretendiendo
penetrar en el analisis Gltimo del Ser, Panikkar insiste en su
reiterada idea de que es necesario entrar en la relatividad —no
relativismo— del concepto de Dios, llegando a decir que «Dios
sOlo es Dios para la criatura y en referencia a ella. Dios no es
“Dios” para si mismo».* Pero, aunque sea cierto que el Dios que
expresamos con nuestras palabras es solo «nuestro Dios», desde
las religiones reveladas se le podria objetar que lo que decimos
de Dios no es pura especulacion humana, sino que es acogida de
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la manifestacién que nos ha hecho el mismo Dios a través una
serie de mediaciones; en el cristianismo, sobre todo a través del
Verbo encarnado.

Desde una perspectiva diferente a la de Panikkar —Dios
como «futuro absolutor—, Rahner habia hablado también de que
las dos «modalidades fundamentales de la autocomunicacién de
Dios» son la autocomunicacién como verdad y la autocomu-
nicacién como amor. La primera tiene lugar en la la historia
y la segunda, en el espiritu como «apertura de esa historia en
la trascendencia hacia el futuro absoluto»; un futuro absoluto
que «se pronuncia real e irrevocablemente como amor» del
«salvador absoluto».®

Como se ha apuntado, el Dios de muchos Upanisad no es Verbo
(que habla, personal), sino Espiritu (que inspira, impersonal); sus
categorias no son las de llamada-respuesta, aceptacion-rechazo, sino
de conocimiento-ignorancia. El encuentro con Dios no se sittia en el
nivel del dialogo, sino que se ha trascendido éste. Panikkar expresa
esto ultimo con palabras que nos desconciertan: «Hasta la idea
de encuentro pierde su razén de ser, pues somos transportados a
la esfera de la unién».> Frente a los conceptos occidentales de
trascendencia-inmanencia, para Panikkar, «el Occidente moderno
interpreta frecuentemente la idea de la trascendencia en térmi-
nos de pura exterioridad —el Dios Otro, de las alturas— y la idea
de inmanencia en términos de pura interioridad, una especie de
presencia divina dentro del alma»; idea que le parece «bastante
inadecuada», y no da cuenta de lo que los misticos de todos
los tiempos han experimentado de la verdadera inmanencia-
trascendencia de Dios:

«La verdadera nocién de trascendencia sobrepasa todas las
barreras humanas y sittia a Dios en la [uz inaccesible de Pablo,
la oscuridad del culto mistérico dionisiaco, la otra orilla del rio de
las Upanisad y del Buddha [...] La inmanencia divina tiene
su fundamento en la trascendencia y viceversa».®
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Para nuestro autor,

el transito del Hombre a la trascendencia divina [...] s6lo es
posible si la iniciativa procede de la trascendencia de Dios y
«aterriza» en su inmanencia. Inmanencia y trascendencia son como
arcos gemelos e inseparables; ninguno de los dos puede sostenerse
sin el otro. La inmanencia divina tiene su fundamento en la
trascendencia y viceversa [...] No puedo hablar a un Dios
inmanente; si lo intento, provoco el desvanecimiento de la
inmanencia, puesto que lo hago otro y exterior. No puedo
pensar en un Dios inmanente, pues lo convertiria en objeto
de mi pensamiento.”’

A tal respecto, de acuerdo con la terminologia upanisadica, lo
Divino no es sélo Dios en el sentido de el Otro, el Trascendente, la
Persona que esta mas alla, el Creador..., que también esta en mi
interior, sino que es, ademas, atman, el Si, el Aham, Brahman, el
Fundamento tltimo de todo. De esta manera, Dios y Brahman son
«un misterio contemplado desde dos perspectivas opuestas, siendo
Dios el vértice y Brahman la base del triangulo que representa a
la Divinidad».®® Lo que crea un problema lingtiistico: o bien se
reserva el término «Dios» para designar la dimension de trascen-
dencia, de alteridad y Absoluto, adoptando otro nombre como
«Brahman» o atman (Fundamento) para designar la dimensién de
inmanencia, o bien se amplia el significado de la palabra Dios para
incluir en ella la segunda acepciéon. De cualquier modo, nuestro
autor cree que ni se puede concebir una religion basada exclusivamente
en la «relaciény» inmanente con la Divinidad, ni excluir de la religién
esa dimension de inmanencia.

Pero la tnica relacion que puede establecerse con Brahman es
«la ruptura y negacién de toda supuesta relacioén». Por eso, «la
oracién profunda es la de la criatura que no tiene conciencia ni de
que ora ni de la oracién».*” Sélo cabe la «actitud directa, ekstdtica,
que de ningin modo se refleja sobre si», que las escrituras hindues
llaman «cuarto estado de la conciencia» (turiya). Las Upanisad
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quieren ir mas alld tanto del dualismo como del monismo, pero
también del teismo personalista, para llegar al advaita, la imposi-
bilidad de anadir Dios al Mundo o viceversa, del que hablamos
paginas atras. De esta manera, mientras el didlogo, la oraciéon de
alabanza o de peticidn, junto con el amor y la observancia de
la voluntad divina, son las categorias religiosas fundamentales
del personalismo, las actitudes del advaita consistiran en silencio,
abandono, conformidad, desapego.

El teista tiene una experiencia de Dios como Otro |[...] El
advaitin invierte el orden; la Divinidad no puede ser desig-
nada como Otro, porque no hay un ego que pueda tener la
experiencia [...] La Divinidad no es para él algo que esté en
mi o fuera de mi [...] Es mas bien como una luz en la que
lo Real es iluminado y descubierto.”

Ya hablamos mas atras del personalismo y la valoraciéon que
hacia de él nuestro autor. Panikkar reconoce que nuestra época
valora mucho por una parte la idea de un Dios personal, pero,
por otra, es también muy sensible a las dificultades que conlleva
la concepcidn personalista de Dios: problemas metafisicos sobre
el mal y el sufrimiento, la dificultad de una conciliacién entre
la libertad humana y la voluntad divina, el mismo concepto
de persona («Dios se ajusta mal al ideal humano de personay),
etcétera.”! Por eso, «si el deseo de encarnacion caracteriza nuestra
primera dimension de la espiritualidad y su mas fuerte tentacion
es la falsa idolatria, la sed de inmanencia es la fuerza inspiradora del
personalismo, siendo su gran tentacién el antropomorfismo».”
La gran pregunta de Panikkar al respecto va mas alla de la ma-
nifiesta bondad de Dios, frente al Dios sadico o arbitrario que
han expresado ciertas teologias y que la sana teologia se ha es-
torzado en superar. Esta pregunta es acerca de si una concepcién
exclusivamente personal es adecuada para la divinidad. Panikkar
tiene presente la intuicién buddhista: «Para salvar a Dios, Bud-
dha optard por permanecer en silencio, actitud que ponia al
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descubierto el ofro rostro de la Divinidad, su dimension apofatica,
kendtica: el no-rostro».”

La gran pregunta es si puede haber una experiencia de lo
divino que no se reduzca al didlogo interpersonal, como acos-
tumbramos a entenderlo en Occidente. Panikkar viene a decir
fundamentalmente: sesta agotado el misterio de lo divino en su
descubrimiento como persona?Y se le podia argumentar desde
otro punto de vista: ;no es realmente imprescindible para la Di-
vinidad su dimensién personal? Con todo, no podemos olvidar
que en parte de la rica y diversa tradicion religiosa y espiritual
de la humanidad, encontramos una experiencia del Misterio que
adopta una forma diferente de la propuesta por el personalismo.
Es el caso de gran parte de las Upanisad, que parecen encajar difi-
cilmente en la espiritualidad personalista, criticando las efusiones
amorosas de la también tradicién hinduista del bhakta y cuestio-
nando el presunto trasfondo egoista de todo amor. Por eso, dice
nuestro autor: «El “Dios” de un buen ntmero de las Upanisad no
habla; no esVerbo, inspira, es Espiritu».”* Pero, aunque podriamos
decir que la concepcion personalista es una concepcion incom-
pleta de la Divinidad, igualmente deberiamos decir lo inverso;
sin esa dimensién personal, nuestra concepcidn de la Divinidad
esta incompleta. De hecho, hemos visto que nuestro autor no
rechaza la idea de un Dios personal, simplemente afirma que el
personalismo religioso tampoco es capaz de «agotar la riqueza de
la experiencia del Misterio». Para intentar clarificar este dilema,
veremos a continuacién cémo se ha planteado el problema del
personalismo en la teologia cristiana.

Pero ahora podriamos preguntarnos si Panikkar no corre
el peligro de hacer una visiéon un tanto reduccionista de la
concepcidn personal de Dios que presenta la teologia cristiana
y la teologia de las religiones monoteistas y personalistas en
general. Un tedlogo cristiano podria apostillar: ;por qué hacer
del hinduismo la norma critica de la valoracién teologica de
nuestra concepcién divina, como parece que ocurre en ciertas
reflexiones de Panikkar?
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Con todo, creemos que no es el hinduismo la norma teologica
por excelencia de nuestro autor, entre otras cosas por la misma
variedad de concepciones del pensamiento hinda. En todo caso,
éste estaria situado al lado de su concepcion cristiana y él reconoce
repetidamente que su punto de partida fundamental para acercarse a
la realidad divina ha sido el descubrimiento profundo de la Trini-
dad cristiana, intentando llevarla a sus Gltimas consecuencias.

2.2. El problema de la realidad personal de Dios
en Raimon Panikkar y la Tradicion

¢Como se ha planteado el problema de la realidad personal de Dios
en el Magisterio, en la filosofia occidental y la teologia cristiana de
ayer y de hoy? ;Como da respuesta Panikkar a los interrogantes que
le presentan estos planteamientos con respecto a su concepcion de
la realidad divina, que velamos en las paginas anteriores?

a) El Magisterio

Que Dios es persona, un Dios personal, pertenece a las afirmaciones
fundamentales que el cristianismo hace sobre Dios. Esta afirma-
cién parece estar clara desde el principio de la Iglesia, al afirmar
la realidad de un sélo Dios en tres personas; desde la definicion del
Simbolo Niceno hasta la realidad especificamente personal de Dios
definida por los tltimos papas.”

Pero, como expresa Rahner, en las manifestaciones del Ma-
gisterio sobre el Dios personal y las tres divinas personas no se
explica con exactitud qué se entiende por persona al aplicarlo a
Dios; simplemente se «expresa en forma verbal lo mismo que la
experiencia y la afirmacién mas originarias de la fe» nos dicen
que Dios se nos ha dado como Padre, Hijo y Espiritu, manifestando
asi lo que él es realmente.Y esto para el teblogo catdlico es dogma,
no solo feologia que puede ser sujeta a revision, como sucede para
el tedlogo protestante. Con todo, el mismo Rahner reconoce que
este concepto no es «sencilla y fundamentalmente insustituible para
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la formulacién del dogma». Mas atn, «su sentido y la posibilidad
de ser utilizado en el dogma [trinitario| no es algo de por si evi-
dente» 'y aun resulta conflictivo en el contexto del pensamiento
actual sobre la realidad personal, cuya conciencia del ser persona
es bien diferente de la utilizaciéon que la tradicion eclesial hace
refiriéndolo a Dios.Y, aunque lo pretendiera, «la Iglesia no es la
duenia, la soberana o la guia de la historia de los conceptos» para
¢ La dimension personal
de Dios acarrea para el ser humano occidental actual dificultades

poder imponer una utilizacién de éstos.

particulares que Rahner, después de reconocer la centralidad de
un Dios personal para el cristianismo, expone asi:

Si acerca de Dios decimos que él es persona |...], entonces
la pregunta acerca del ser personal de Dios es, a su vez, una
doble cuestion: cabe preguntar si Dios de suyo puede llamarse
persona, y podemos preguntar también si Dios es persona solo
frente a nosotros y si en relacién con nosotros se oculta en su
absoluta lejania trascendente. Deberiamos decir que Dios es
persona, mas por ello no asumiria ni de lejos aquella rela-
cién personal con nosotros que presuponemos en nuestra
conducta religiosa, en la oracidn, en la conversién creyente,
esperanzada y amorosa a Dios.”’

Retomaremos inmediatamente el pensamiento personalista sobre
Dios del gran tedlogo aleman, que mantuvo largas conversaciones
con Panikkar, tal como nos ha confesado él mismo en mas de
una ocasioén y que ha reconocido por escrito.”® Veamos de modo
sincronico como hasido la elaboracidn de la reflexion filosofico-
teologica sobre Dios en el pensamiento occidental, en el que se
inserta la reflexion de Rahner.

b) La Tradicion filosdfico-teoldgica

Nos parece importante, para confrontar y dilucidar el problema
sobre la personalidad de Dios, ver como ha discurrido éste en
la tradicién filoséfico-teoldgica cristiana, desde el pensamiento
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griego clasico. A este respecto, Rovira Belloso ha hecho en un
par de ocasiones un recorrido sobre el término «persona» y su
aplicacion al ser de Dios y la Trinidad.” Este recorrido nos sera
también muy util al afrontar mas adelante la idea de la Trinidad
cristiana.

Para Aristoteles, la persona (hipdstasis) es «la dimension sus-
tentadora de un ser racional», la base del ser, lo que subsiste, la
identidad del sujeto que actda. San Agustin dice que lo que para
los griegos es la hipéstasis, para los latinos es la persona, y define
la Trinidad como «una esencia en tres personas» (De Trinitate V,
8,10); pero hay una frase que manifiesta lo relativo que esto era
para €l y su reconocimiento de la indigencia del lenguaje sobre
Dios, pues no cree saber realmente qué significa el término
persona aplicado a Dios: «Cuando se quiere saber qué son estos
tres, hemos de reconocer la indigencia extrema de nuestro lenguaye.
Decimos tres personas para no estar callados, no para decir qué es
la Trinidad» (V, 9,10).

Boecio nos dej6é una de las definiciones mas divulgadas:
«Substancia individual de naturaleza racionaly (De duab. nat. 3).
La persona es lo mas intransferible y distinto, pero también lo
mas capaz de comunicarse: «Nos experimentamos distintos en
comunion».*’ Ricardo de SanVictor hace una deduccién de las tres
personas divinas a partir de las exigencias de amor, de felicidad
y gloria divinas,* si no se diera alteridad, no se podria hablar de
amor. Corrigiendo a Boecio, dice que lo propio de la persona no
esta en la individualidad, sino en la existencia; 1a persona de Dios
es «la existencia incomunicable propia de la naturaleza divina»
(De Trinitate 1V, 22). Greshake dice que De San Victor expresa
un pensamiento muy acorde con la persona como relacionalidad:
«La persona no ha de definirse en el horizonte del ser substancial
genérico, sino en ser sujeto relacional especificor. La dimension
personal trinitaria es la manifestacién de que Dios es amor y no
puede existir amor sin relacién. «Persona esta esencialmente consti-
tuida por relacionalidad [...], es relacion de amor, no solamente entre
dos, sino abierta al tercer co-amado».®?
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Santo Tomas hace suya la definicidon de Boecio, pero avanza
a partir del concepto de «subsistente distinto». Encontramos en él
una conclusion que nos parece fundamental para la concepcion
de Panikkar: en Dios lo que es distinto e intransferible tan s6lo
puede ser la relacién, no la esencia absoluta (De potentia, 9,a4). Por
eso, dice: «La relacion en Dios no es algo accidental que pertenece
a un sujeto, sino que es la misma esencia divina.Y, por tanto, es una
relacién subsistente», los humanos tenemos relaciones, pero Dios
es relacion (Sum.The. 1,q29 a 4). Siguiendo a Santo Tomas, cabe
afirmar que «la simplicidad divina es la comunién transparente de
Padre, Hijo y Espiritu [...] Persona en Dios no quiere decir ni mas
ni menos que tres modos de subsistir distintos en comunicacidon
total de autodonaciéon».® Greshake indica que en el Aquinate «la
esencia divina una no subsiste realmente sino en las relaciones, en las
diferentes personas divinas y sus operacionesy; pero, mientras la
reflexion de Santo Tomas sigue marcada por la perspectiva unitaria,
la de De SanVictor lo estd por una realidad de comunion: el Dios
trinitario subsiste en las relaciones.* Concepcién mas proxima al
pensamiento de Panikkar.

Tras la sintesis medieval, el nominalismo, Descartes y el idea-
lismo de Fichte y Hegel descolocan esta armonia alcanzada sobre
la identidad metafisica de la persona; el concepto de persona se
movera a nivel psicoldgico: la subjetividad del «yo» que piensa y
la autoconciencia hegeliana. Desde la fenomenologia y el existen-
cialismo se ha ido imponiendo el enfoque tematico ontolégico del
ser-persona, que pone en el centro al ser humano como sujeto.*
La corriente personalista revaloriza a la persona y vuelve a destacar
la realidad divina como un Dios personal, siguiendo las intuicio-
nes de Buber, Rosenzweig, Scheler, Mounier, Brunner, Lévinas,
Marcel... Sélo traemos aqui unas palabras de Buber (1878-1965),%
una de las figuras fundamentales de nuestro tiempo: «Las palabras
primordiales [...] indican relaciones», «No hay Yo en si, sino sola-
mente el Yo de la palabra primordial Yo-T», «En el comienzo es la
relacién», «Cada T4 singular es una mirada hacia el T eterno. A través
de cada T singular la palabra bésica se dirige al TG eterno».”’
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¢) La teologia cristiana
El tema de la realidad personal de Dios siempre ha sido espinoso
en la historia del pensamiento.Veamos como lo ha elaborado la
teologia contemporanea. Este apartado nos sera también muy util
y ahorrard mas digresiones al hablar de la postura trinitaria de
referentes teoldgicos tan importantes como Barth y Rahner.
Torres Queiruga, fervoroso defensor de la identidad divina
como realidad personal, reconoce la dificultad para abordarla filo-
sofico-teologicamente.™ Se acerca al tema de la realidad personal
de Dios desde la analogia, utilizando la reflexiéon de Amor Ruibal
(1869-1930).% Este pensador afronta el tema desde la distincion
fundamental en el modo de conocer entre «nocion» e «idea». «El
peculiar caricter de lo nocional posibilita una nueva comprension
de la trascendencia», escribe Torres Queiruga. Esta estructura nos
permite ver «como es posible preservar la “distancia infinita” entre
Dios y las creaturas, cuando se trata del conocimiento conceptual
concreto, sin anular una verdadera comunidad de significado, en
su nivel nocional». Se trata de poder afirmar de Dios no sdlo el
ser,sino «ser persona». El ser humano es «epifania del ser»; «nuestra
conciencia no capta al ser de una manera indeterminada, sino que
lo sorprende a la altura ontoloégica humana, cuando es ya posible
descubrir la direccién hacia donde apuntan sus dinamismos mas
universales». Persona es una categoria nocional aplicada a Dios:

Apoyadas las categorias nocionales en la nocion del «ser» como
manifestaciones de su dinamismo, no se ve en principio mo-
tivo para frenar su expansion hacia adelante, hacia su misma
realizacién infinita en Dios [...] De suerte que, también
predicada de Dios, la «vida» conserva la unidad fundamental
de su significado [...] La confianza en una real comunidad de
sentido (apoyada en lo nocional) no se opone al infinito respeto
ante el misterio de su realizacién divina.

De este modo, concluye Torres Queiruga: «No puede decidirse
a priori que sea ilegitimo aplicar a Dios el predicado “persona”.
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Mas bien cabe afirmar lo contrario, siempre que se cumplan dos
condiciones: que la persona se tome en cuanto categoria nocional
y que, al ser aplicada a Dios, se convierta en un concepto peculiar,
que no se oponga a su infinitud». La primera condicidn no parece
dificil de cumplir, en cuanto que lo personal «aparece en la linea de
maxima realizacion en el dinamismo del ser |...] Incluso en aquellos
casos en los que se siente resistencia a atribuir caracter personal
a Dios, se insiste generalmente en que, en todo caso, 1o es menos
que persona». En cuanto a la segunda:

Cuando decimos que Dios es «bueno» o que es »personar,
hay un momento de nuestra afirmacién que guarda efecti-
vamente una identidad dinamica con la afirmaciéon de que
tal hombre es «bueno» [...] Pero al mismo tiempo debemos
ser muy conscientes de que esta identidad se da en el seno
de una distension infinita [...], segn se trate de Dios o de
la creatura.

De modo parecido, Schillebeeckx habla de que, «a través de los
contenidos conceptuales, tendemos hacia Dios, sin poder captarlo
conceptualmente, pero sabiendo que Dios se sitila precisamente en
la direccion objetiva indicada por el contenido conceptual». De esta ma-
nera, «la paternidad y la filiacién en Dios se sitGan realmente en
la prolongacién de nuestra experiencia humana de “padre” y de
“hijo”, pero no nos es posible concebir conceptualmente el modo
de realizacion divina de esta paternidad y de esta filiacion [...] Dios
es en si mismo Padre e Hijo, pero nos es imposible llegar a una
representacion propia de esta paternidad y de esta filiacion».” En
otro de sus libros habla de la fe personal en Dios y de que el «Dios
vivor es un Dios personal (subrayado del autor):

Es indispensable y estd lleno de sentido el permanecer en este
misterio personal. Tan sélo dentro de este misterio la vida
humana en el mundo y junto al mundo adquiere supremay
definitivamente su plena significaciéon como vida personal en
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una sociedad [...] Si Dios no es un ser infrapersonal, un vago
«substrato» o un trasfondo mistico-cosmico de nuestro existir,
sino que es un «Dios vivor, entonces el cristianismo implica
también una atencién explicita al Interlocutor personal «que
tenemos delante» [...] El cristiano que esta en el mundo esta
también junto a Dios.”!

Rahner intentd elaborar desde la filosofia moderna un persona-
lismo cristiano en relacién con la Divinidad, hablando de Dios
como persona 'y del ser humano como ser personal capaz de abrirse
al mensaje divino como «oyente de la Palabra»:”* «Una auténti-
ca historia dialogal entre Dios y el hombre [...] implica que el
hombre es persona y sujeto. Lo mismo vale cuando hablamos de
la revelacién por la palabra en el cristianismo, cuando decimos que
Dios ha hablado al hombre |[...], que el hombre en la oracién puede
y debe hablar con Dios».” Para Rahner, la dimension personal de
Dios es algo fundamental, a pesar de las dificultades que presenta
formularla hoy:

La afirmacién de que Dios es persona, persona absoluta |...], es,
en realidad, una afirmacion obvia; tan obvia como cuando de-
cimos que Dios es el ser [...], el horizonte absoluto definitivo
dentro del cual la existencia humana se desarrolla con libertad
[...] El fundamento de una realidad que existe debe poseer
de antemano en si esta realidad fundada por él con absoluta
plenitud y pureza, porque de otro modo el fundamento no
podria ser el fundamento de lo fundado.”

Mas atin, es en la realidad personal de Dios donde encuentra su
fundamento nuestra personalidad espiritual.” Evidentemente, «Dios
no es ninguna persona individual porque no se delimita frente a otra
y no puede experimentarse como limitado por otro».” Teniendo
en cuenta las limitaciones de nuestro lenguaje sobre Dios, para
Rahner, «i en general puede decirse algo de Dios, entonces ha de
afirmarse de €l el concepto de personalidad». Pero también que «la
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frase «Dios es persona» sélo puede decirse de Dios y es verdadera si la
arrojamos a la oscuridad inefable del misterio sagrado.

El gran tedlogo aboga por que ese concepto complejo sea
dlenado por la experiencia personal en la oraciéon y en la historia
individual por la que Dios se nos acerca». También es consciente
Rahner de la dificultad de la analogia para hablar de Dios, corri-
giendo la analogia entis escolastica; «el enunciado analogo es lo mas
originario de nuestro conocimiento, de modo que los enunciados
equivocos y los univocos [...] son modos deficientes de aquella
relacién originaria en la que nos hallamos con el hacia donde de
nuestra trascendencia».”

Rahner habia elaborado anteriormente su concepto de
persona y su relacién con la Divinidad” desde la terminologia
escolastica, de caracter ontologico-metafisico, pero teniendo en
cuenta el sentido moderno de persona, de caracter mas psicolo-
gico. Reconoce el tedlogo que, dado que el concepto de persona
ha cambiado desde la Patristica y la Escolastica hasta hoy, podemos
usar, juntamente con él, otros conceptos que signifiquen lo que
querian decir los griegos con el término hipdstasis y los latinos con
el de persona. Estos términos con los que nos podriamos referir a
los «tres de la divinidad» podrian ser: «relaciones personales distin-
tas» o «relaciones personales susbsistentes», y sobre todo «tres formas
distintas de subsistencia». En SM manifesta sus pegas a la utilizacion
del término persona diciendo: «Un concepto universalizado de
persona, aplicable tres veces, tan s6lo puede emplearse con una
precaucion en teologia trinitaria si se busca la inteligencia recta
y no la confusién». Por ello, concluye: «No se puede prohibir al
predicador que, refiriéndose a Dios, mencione a los “tres”, que
use otros conceptos clasicos tales como “hipéstasis-subsistentia”, o
bien “maneras de subsistir”, e incluso “modos de ser”».””

Rovira Belloso, valorando positivamente la reflexion de Rah-
ner, manifiesta las dificultades que ve para sustituir el término
persona por las parafrasis mencionadas, diciendo que la ventaja
de la palabra «persona» consiste en que «es capaz de connotar al
“Ta” divino a quien filialmente invocamos como Padre; capaz
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de designar a la persona del Hijo Jests, a quien seguimos hasta
identificarnos con €l; capaz de indicar el Don que recibimos con
nuestra personalidad abierta por la fe». Jesucristo, en el lenguaje
popular, «es una persona divina, mucho mas que un modo distinto
y relativo de subsistir 1a divinidad».'” Para el tedlogo catalan, en la
persona confluyen dos polaridades: la «mismidad transparente» y
la «relacién con los otros». En Dios se identifican ambos polos: «la
mismidad del Padre es la relacién de Paternidad»; por eso, «<no
hay que imaginar la persona del Padre como una substancia “en
si misma’ que, ademads, tiene una relacidon»,y esto caracteriza toda
la realidad divina-trinitaria.'""

Pikaza afronta el tema de la realidad personal de Dios desde
la Cristologia. Comenta que en historia de la teologia algunos,
partiendo de la unién entre el ser de Dios y su revelacion en Jests,
han destacado el aspecto unitario de Dios (Gnico sujeto que se
manifiesta en forma personal al relacionarse con los humanos),
parten de la unidad de Dios, tomando a las personas como algo
derivado. Otros han puesto de relieve el aspecto comunitario-inter-
personal del mismo Dios,a quien presentan como encuentro de amor
inmanente; estos parten de la Trinidad como encuentro mutuo
entre personas, tomando asi la comunién como lo primario.'”
El tedlogo vasco interpreta su cristologia en clave de comunion
relacional divina;la fe cristiana aportaria una «novedad personalista»
al hablar de la identidad divina. Desde esta perspectiva, Pikaza
hace una critica a Barth y Rahner:

Barth muestra un Dios personal que se revela a través de
tres momentos o formas de ser, la Ginica persona divina existe
y/o se expresa de tres maneras: Aquel que se revela (Padre),
El revelado (Hijo) y La revelacién (Espiritu), modos en los
que se expresa totalmente el Gnico Dios. Dios es un tinico
sujeto personal que se expresa de tres formas personales, no hay
en Dios encuentro de personas, sino tres formas de expresarse
el dinico sujeto. Rahner concibe al Hijo y al Espiritu como
das dos formas de la autocomunicacién de Dios», que se ofrece
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a los humanos como Verdad pronunciada (Cristo) y Amor o
aceptacién de esa verdad (Espiritu), dos modos de expresion
del tinico ser de lo divino. «El Dios Ginico subsiste en tres formas

distintas de subsistencia».'*

Estas posturas destacan el monoteismo de Dios: una tinica persona
y Jestis su mensajero; con lo que resulta clara la primacia de la subs-
tancia sobre la relacion. Esto «puede oscurecer el caracter distintivo
mas profundo de la revelacion cristiana —reconoce Pikaza— 'y
de la visiéon de un Dios que viene a presentarse esencialmente
como Padre (en relacion interpersonal), revelando en Jesas su comu-
nion originaria de personas». De este modo, las posturas de Barth
y Rahner resultan «al menos equivocas, en un plano cristiano,
pues entienden al Logos-Hijo y al Espiritu como formas o modos
de expresion del tnico ser divino». En cambio, en el centro del
misterio trinitario y de la cristologia «no esta el Dios uno, con los
tres momentos de su donacién o entrega |[...[, sino la relacion inter—
personal de Jesiis y el Padre en el Espiritu». El despliegue personal
de Jests «no es algo que ha surgido por primera vez dentro de
la historia, sino expresion y presencia del mismo encuentro trinitario».
Por eso, decimos que la «persona» de Jesiis es el mismo Hijo eterno
de Dios. Eso significa que «Dios no inventa el amor y/o encuentro
interpersonal en Jests, como si empezara a ser o tener algo que
antes no era o teniar, sino que Dios revela y realiza en Jests «como
historia su mismo encuentro de amor eterno».

Es la vision clasica de De San Victor, para quien Dios es cari-
dad y ello implica encuentro personal: Hijo y Padre son personas en
cuanto constituyen una comunién unitaria y abierta, suscitando
juntos al Espiritu Santo,Amado comin o Amor mutuo del Padre
y del Hijo, culminacién personal del amor divino. Manifiesta
Pikaza que esta perspectiva interpersonal'™ «acentda la singulari-
dad cristiana, destacando el caracter divino (trinitario) de Jests y
el sentido inter-personal de la realidad divina, interpretaindola como
proceso y camino de amor. Frente al silencio de judios y musul-
manes que, después de haber dicho mil cosas sobre Dios, callan
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del todo y afirman que de Dios nada sabemos, pues sigue siendo
trascendente, los cristianos se atreven a penetrar en el misterio
intradivino, afirmando que es proceso y encuentro de amot, abierto
en Jests a los humanos».'” Pikaza sintetizaba posteriormente su
idea de Dios como comunién-comunicacién plena diciendo: «|Dios
es|] comunicacién plena o encuentro de personas, didlogo de
amor eterno (trinidad) y encarnacién histérica (cristianismo).
«La Trinidad es la comunicacion originaria (eterna, personal) y
salvadora».'’

Greshake se une a la critica a Rahner y otros te6logos que lo
han seguido (Schoonenberg, Kiing...) atirmando que sus posturas
se aproximan al viejo modalismo por sus expresiones ambiguas:
«|[En Rahner| todas las relaciones reciproco-dialogicas, toda
comunién es mantenida al margen de la vida intra-trinitaria de
Dios»."" En su pequenio libro sobre la Trinidad, cita profusamente
a Panikkar en el apartado «La fe en Dios uno y trino, en dialogo»,
llegando a escribir que el libro sobre la Trinidad de nuestro autor
«es una obra que sugiri6 ideas decisivas» para él.'% Alli se muestra
de acuerdo con Panikkar en su idea reiteradamente repetida de
que Dios no es el Ser.'” Coincidiendo con la critica que nuestro
autor hace de la realidad personal de Dios, dice Greshake sobre
esta imagen de Dios tipica del teismo (subrayado suyo):

El peligro de tal vision de Dios, cuando se establece de manera
exclusiva y absoluta, reside en dos cosas: una reduccion excesiva
de la imagen de Dios (visto como «interlocutor del hombre)
y un gran realce del hombre en la medida en que en dicha
vision su relacién personal con Dios estd en primer plano,
bien se ponga en ¢l activamente en esta relacién, bien sea
pasivamente acogido en ella. Por el contrario, en este tipo,
la dimension cosmica y contemplativa de lo religioso queda

casi siempre dejada de lado o infravalorada.'”

Como hemos visto en Panikkar, Greshake apunta tres tipos funda-
mentales de la imagen de Dios expresada en las grandes religiones:
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la postura apofatica (Dios como «nada», como «silencio»...), la
postura feista (Dios como realidad personal con la que podemos
entrar en relacién) y la postura advaita (un Dios que es «la radical
interioridad de todo ser», que va mas alla de la inmanencia y la
trascendencia; «la totalidad mas profunda» en la que Dios y el
cosmos son uno...). Para concluir diciendo —como Panikkar— que
«las tres actitudes religiosas tienen legitimidad a los ojos de la fe
cristiana. Pero [...] la fe en la Trinidad se brinda como una invitacion
a una sintesis».'!!

Finalmente, Tillich ha hecho una afirmacion llamativa acerca
de Dios como un ser personal: «Si decimos “Dios es una persona”,
decimos algo que es profundamente erréneo», pues la persona
esta separada de las demas personas; por eso, «no deberiamos decir
nunca que Dios es una persona»."? Tillich no rechaza la realidad
personal de Dios, pero quiere afrontarla desde una perspectiva mas
afinada, menos grosera. Dios no es una persona en sentido singular,
sino como el origen de toda la realidad personal. Por eso, Dios,
«que es personal, es también mds que personal». Misteriosamente,
inefablemente, la dimension de lo personal, aunque a nosotros nos
parezca lo mas excelso, no agota toda la realidad divina, como insiste
Panikkar. Por eso, mejor que decir «Dios es una persona», debemos
decir que «Dios es la fuente creadora de todo lo personal que existe

en el universo».'"”

d) La postura de Panikkar: la persona es relacion

Continuando la reflexion que hemos empezado mas atras, hemos
de decir que Panikkar, que conoce muy bien el pensamiento
escolastico acerca de la persona, asi como el personalismo con-
temporaneo, tal como vimos, cree que no podemos afirmar que
la idea de persona agota la realidad divina. El te6logo de Tubinga
Hans Kessler, comprendiendo esta postura de Panikkar, afirma
claramente que, aunque la metafora de lo personal nos gusta so-
bremanera para hablar de Dios, no podemos olvidar que también
es una metdfora, Dios tiene en si la cualidad de personal de forma
«eminente», pero hay que pensar en Dios como sobrepersonal (iiber-
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personal), en la linea de la analogia y la plenitud que supone una
superacion del limite de «o personal».'™*

En el libro sobre la no-dualidad que hemos citado mas atras,
nos encontramos unas afirmaciones en parte semejantes:

El valor supremo de la vida resulta mucho mejor expresado si
eludimos la negacién del mundo que se deriva de separar el
fundamento trascendente de la multiplicidad de los fenéme-
nos y admitimos la posibilidad de que la liberacién se asiente
en la actualizacidén de nuestra verdadera naturaleza no-dual,
es decir, en la realizacién de que cada uno de nosotros es la

totalidad del universo.'"?

En consecuencia, para este autor, siguiendo a Sankara, en la
experiencia mistica,

cuando el yo percibe a Brahman en tanto que la personalidad
de Dios, atin queda un vestigio de maya (ilusidon), porque
todavia lo experimenta como algo diferente a nosotros. Dios
es el Absoluto visto «desde fuera» [...] E1 Absoluto imperso-
nal es la verdadera naturaleza de Dios y es no-dual, puesto

que incluye también «nuestra» propia conciencia.''®

Quiza el problema puede estar en la misma concepcidn de per-
sona que utilicemos. Asi, en La plenitud del hombre, Panikkar nos
dice que, para hacer una legitima «aproximacion personalista» a
Jesucristo, es necesario tener en cuenta que la persona es «un nudo
en una red de relaciones». Desde esta perspectiva, la individualidad
es solamente «el nudo abstracto», pero un nudo sin hilos no es
nada. Por eso, «la realidad es la red, la realidad es relacién», el mismo
Ser es relacional."” Dios no es un «Individuo supremo, como el Otro
que escudrifa nuestra identidad, como un extranjero enajenante
que nos deshumaniza»; si podemos seguir llamandole persona, es
con la condicion de que entendamos la persona como relacién,
relacién constitutiva de la realidad. «La persona es el conjunto de
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todos los pronombres personales [...] Persona es relacion porque el
Ser es relacion».''® La persona es «pura relaciéony, dice concisamente
en otro lugar, «<nosotros llamamos heuristicamente personas a los
nudos de la red relacional».'" Con todo, esa definicion de la persona
como «pura relaciéon» nos resulta conflictivo. ;Qué ocurre con el
ser humano que no tiene relaciones, o porque esta aislado o, en
el sentido mas radical, un autista, por ejemplo?

Siguiendo con Panikkar, una persona «no sélo es comunicable,
ella misma es comunicacién»; mas atin, «una persona no es solo comu-
nicabilidad, es comunién» como pertenencia mutua entre el yo y el
t0, en la no reductibilidad ni en el uno monista ni en la dualidad,
sino en la relacién advaita a la que aludimos repetidamente.'® Es
nuestra experiencia de encuentro personal —con los humanos, con
el mundo, con Dios—, de acogida al otro como un ta, la que nos
permite experimentar nuestra realidad personal como comunion.
Por esto, nuestro autor considera que la discusion sobre la «perso-
nalidad de Dios», defendida a capa y espada por los monoteismos
abrahamicos, y la «impersonalidad divina», atribuida a las religiones
orientales, «se basan en malentendidos y en el desconocimiento
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reciproco»;'?! por otra parte, el mismo personalismo contempo-

122 Panikkar nos ha resumido su

raneo admite muchos matices.
pensamiento sobre este problema de la realidad personal de Dios

en uno de nuestros encuentros en Tavertet:

¢Qué significa «personal»? Aqui tenemos un malentendido
de lesa cultura. Las mismas razones que arguye Santo Tomas
para decir que Dios es personal, las pone Sankara, para decir
que Dios no puede ser personal. Ser persona es tener inteligencia
y voluntad, aplicar esto a Dios es un claro antropomorfismo;
decir que Dios es «a imagen y semejanza» de los hombres
—aunque sea por eminencia— es un antropomorfismo. En
realidad, la verdadera esencia divina se nos escapa; también en la
definicion de un «Dios personal» |[...]

Cuando hablamos de «Dios personar, estamos confundiendo
el orden divino con el orden humano, utilizando categorias esco-
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lasticas. Para evitar todo antropomorfismo y toda idolizacién
de la imagen divina, Sankara dird que no podemos establecer
un didlogo con Dios como lo establecemos los seres humanos;
ni siquiera marcando distancias infinitas, pero siempre pensan-
do en un Dios que es mds o menos como yo soy. La verdadera
trascendencia divina no puede expresarse ni siquiera como
un Dios siiper-persona. De hecho, en la teologia patristica no
se dice que Dios sea prosopon, sino hipéstasis. Pero hipdstasis
no como substancia, sino como sujeto de relacion, que en esto

consiste la persona.'?

Frente a la posible acusacion de que, si se piensa asi, no se puede
creer realmente en el Dios trinitario, Panikkar nos ha dicho lo
siguiente:

Yo creo profundamente en el Dios trinitario; pero, como no soy
triteista, necesito concebirlo de otra manera, no desde una
concepciodn substancial, sino desde una concepcion relacional.
S1 Dios es tres personas, en el sentido de Dios como substancia
personal, es lo mismo que decir que hay tres dioses; caemos
en un triteismo que destruye la esencia de la Trinidad. El
concepto univoco de persona no sirve para hablar de la Tri-
nidad, es equivoco —como dice el mismo Santo Tomas—, pues
de lo contrario habria un primum analogatum [Deo uno], por
lo menos formal, superior a las tres personas [Deo trino].
Por otra parte, el concepto de persona aplicado al Hijo no
es el mismo que el aplicado al Padre y al Espiritu Santo.
En sentido estricto, la Gnica persona verdaderamente en la
Trinidad es el Hijo, el Cristo [...] Por eso, no hablamos de
manera coherente cuando decimos que lo mas fundamental
de Dios es ser persona.'**

Volveremos sobre esto mas adelante, al hablar de la concepcion
trinitaria de Panikkar. En este momento podriamos apostillarle
diciendo que, en la perspectiva de la teologia cristiana, relacio-
nalidad no es lo opuesto a substancia; el intento de ésta es el de
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comprender la esencia divina como una esencia relacional. Pero
podemos traer aqui de nuevo las palabras de Tillich: Dios, «que es
mas que personal, es también personal»; esta dimension personal, por
mas que nos parezca lo mas excelso de la realidad percibida por
nosotros, cuya identidad mas profunda es el hecho de ser personas,
no agota toda la realidad divina, que sigue siendo para nosotros
un misterio insondable e inefable. Esta personalidad divina es la
posibilidad que tenemos los humanos para establecer una relacion
personal con la Divinidad, un didlogo religioso dirigido a unTu,y
experimentar una respuesta como fruto de una relacion reciproca.
De hecho, Panikkar también hace cada dia su oracion personal,
que hemos podido compartir. Por eso nos ha dicho:

Evidentemente, en mi oracidén se da una comunicacién
personal. Me comunico con Jesucristo: «Per Christum, Domi-
num nostrum» |...] Jesucristo es mi istadevata, en terminologia
hindd, la representaciéon de la deidad adecuada a la devocion
personal [...] En mi oracidn,la comunicacién con la Divini-
dad es directa, con Jesucristo, y por ¢l con toda la Divinidad
[...] En Cristo esta la plenitud de la humanidad y de la Divi-
nidad: en Cristo estd toda la Divinidad y toda la humanidad
[...] En la oracién, yo me comunico con Dios concretado
en Jesucristo, el recapitulador y mediador de la Divinidad, no
un puro intermediario.'?

Explicitando esto, nuestro autor ha escrito en una ocasion:

Nada que no sea una personificacién colma a la naturaleza
humana cuando, en situaciones extremas, experimenta la vida
insondable de la criatura. Tenemos necesidad de personificar.
Una istadevata es la via humana para aproximarnos a esta ex-
periencia. Necesitamos encontrar el icono de lo divino con el
que comunicarnos [...] Puedo entender nuestra necesidad de
una personificaciéon [de Dios], pero no el antropomorfismo
de la interpretacion individualista de la figura del Padre [...]
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Abba, Pater no representa para mi creer en Otro (ser substan-
ciado) [...] Ni dualismo (T arriba y nosotros aqui abajo) ni
monismo (un Dios que todo lo absorbe).'*

Frente a los problemas que sustrae la concepcidn substancial de
Dios, también respecto de su identidad personal, nuestro autor
prefiere hablar de Dios como «relatividad radical o reciprocidad
total», acorde con el caracter de relacion constitutiva de todo con
todo; siempre teniendo en cuenta lo que se ha dicho ya en
varias ocasiones de que esta relatividad no tiene nada que ver
con el puro relativismo, que es «pesimista y destruye cualquier
criterio de verdad», como reconoce nuestro autor. Habla de
«relatividad» en lugar de «relacién», porque se quiere subrayar
«que no se trata de un simple entidad relacional, sino de la
relatividad constitutiva de la Divinidad, tanto ad intra como ad
extra»; una «relatividad radical», porque afecta a todo lo real.'”’
Aplicar esta relatividad a Dios supone considerarlo no como
«Ser», «Substancia» o «Absoluto» mas o menos trascendente, sino
como «relacién genitiva».

Dios es una realidad tan «real» que no puede ser pensado
como existente externa o independientemente de las cosas
para las cuales es precisamente Dios. Dios aparece como la
parte mas intima de las cosas mismas, pero no identificable
a ninguna cosa. En una palabra, Dios seria el genitivo cons-
titutivo y engendrante de toda cosa. Las cosas son porque
son de Dios, pero Dios a su vez no es mas que este de las
cosas.'?®

Dios es pura relacién, sin otra ipseidad, «no tiene si mismo». Por
eso, dice nuestro autor que, en la auténtica interpretacion del
dogma trinitario cristiano, Dios «es» un yo, un tii y un él, que
se intercambian en la perichorésis trinitaria de modo inefable.
Es por ello que Panikkar escribe en su exitoso libro sobre la
Trinidad:
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No esta equivocado el personalismo al afirmar que la relacion
personal es esencial en toda actividad religiosa evolucionada
y que el descubrimiento o revelacion del Dios-persona es
una contribucién decisiva del cristianismo. Sin embargo, esta
afirmacién tiene que ser completada recordando el hecho
de que el Padre es «mas grande» que el Hijo y que sélo en
el Espiritu se realiza esta comunién interpersonal.'?

Dios escapara siempre a cualquiera actividad intelectual que pre-
tenda descifrar el misterio de esas relaciones, de esa comunion
interpersonal que es su verdadera esencia. Por eso, Panikkar esta
convencido de que en el pensar sobre Dios es necesario que
«el logos se despoje de todo lo superfluon, «despojar el “cuerpo”
invisible de Dios de su tanica de muchos colores» y acercarse a
¢l mas a través del simbolo. Hablaremos de este complejo con-
cepto de «pura relacionalidad» divina al hablar de la Trinidad en
el capitulo siguiente.

En realidad, a pesar de lo llamativo de estas expresiones de
Panikkar, en cierto sentido no es muy distinto de lo que el
Magisterio de la Iglesia reconoce como constitutivo del dogma
trinitario. La identidad de Dios en tres personas debemos enten-
derla como relacion («Persona est relatio», repite Santo Tomis)'’
para no caer ni en un triteismo ni en una quaternitas."*' «EI Padre,
el Hijo y el Espiritu se diferencian entre si sdlo «relativamente»
—precisa Rahner, hablando de la doctrina del Magisterio—, por
cuanto no se puede pensar que su diferenciabilidad esté constituida por
algo que signifique una diferenciacidn previa a la relacion que se
da entre ellos y que funde esta relaciéon como una consecuencia
posterior».Y mas delante nos dice el teblogo aleman, siguiendo
con su explicitacidon de las afirmaciones magisteriales: «Lo que
constituye a estos tres [Padre, Hijo y Espiritu] como distintos es
uinicamente la relacién mutua que se da entre ellos».'

Con todo, no podemos olvidar que el cristianismo es una reli-
gidn profética a la vez que sapiencial."> De su mediador salvifico, la
persona historica Jests de Nazaret, el Cristo de Dios, Hijo del Pa-
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dre, parte la concepcién personal de Dios que mantiene la religion
cristiana de forma especifica. Panikkar se sitta simultdneamente en
el ambito de las religiones mas proféticas (las del tronco abrahamico:
judaismo, cristianismo e islamismo) por su relacion con la religiéon
cristiana, y en las religiones mas sapienciales y misticas por su rela-
cién con el hinduismo y el buddhismo. Es sabido que, mientras
las primeras (religiones personalistas y comunitarias) se caracterizan
por mantener a ultranza la identidad personal de Dios con un
monoteismo (que en el cristianismo se convierte paradojicamente
en trinitario) y un ofrecimiento salvifico personal-comunitario
(comunidad historico-profética), las segundas tienden a diluir
aquélla en un Absoluto mas impersonal e «indeterminado», lo
que las harfa presuntamente «transpersonalistas».'*

Pero las cosas no son tan simples, como nos ha ensenado el
mismo Panikkar, buen conocedor de ambas tradiciones, y como
ya se plantea hoy, también, por parte de tedlogos jovenes. Melloni
prefiere hablar de religiones «teistas» y religiones «ocednicas»;las dos
religiones que encarnarian mejor esta polaridad feista-personalista
y ocednica serian, respectivamente, el cristianismo («religion del
amor) y el buddhismo («religion del conocimiento»).'” Las
religiones que priman el camino del amor buscan a Dios como
alteridad, como el Yo absoluto de los ti humanos, la mistica cris-
tiana y la mistica sufi son la maxima expresiéon de esta alteridad,
pero con la paradoja de que esta experiencia mistica «sumerge
de tal modo al hombre en el Ta de Dios y en el corazén de lo
Real, que ya no queda espacio para los pronombres personales,
sino para un Gnico y absoluto estado de plenitud transpersonal».'*®
Es el «Vivo sin vivir en mi [...], que muero porque no muero»
de Santa Teresa, y otras expresiones semejantes del mistico sufi
Al-Hallaj: «<En morir esta mi vida [...] La abolicidén de mi ser es
el mejor don, el sobrevivir, el peor de los dafios»."”” Por su parte,
las religiones que priman el camino del conocimiento buscan a Dios
como «la mismidad de lo que es» por una via no afectiva, sino
intelectiva, buscando unificar a la persona en el Todo, que es Uno.
Se trata de llegar a experimentar la afirmacién del TVedanta «Yo

235



D10Ss, HOMBRE, MUNDO

soy Brahman», o la vacuidad taoista (kong xu) y buddhista (sdnyata):
todo es uno sin ser uno. Pieris habla de la complementariedad
entre estos dos caracteres religiosos, el agdpico y el gnéstico, y de
la necesidad de su encuentro.'?®

Panikkar afirma repetidamente que cree haber logrado alcan-
zar de modo armonico la unidn de esa complementariedad entre
amor y conocimiento por el camino del advaita, la no dualidad
que supera tanto el dualismo-personalista como el monismo-aperso-
nalista. Por otra parte, es algo que, de alguna manera, les ha acon-
1 pues «todo
lo que asciende converge», que dijo Teilhard con una expresion
que me resulta particularmente querida desde hace anos.'* En su
experiencia, Panikkar ha logrado unir lo que parece imposible:la

tecido a los grandes misticos de todas las religiones,

via de la religién como devociéon amorosa (la bhakti) y la via de
la religiéon como conocimiento (la jiiana). Este encuentro se ha
realizado para €l en la concepcion trinitaria, punto culminante
de nuestro estudio.
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CAPITULO 4

LA TRINIDAD RADICAL
Y LA INTUICION COSMO-TE-ANDRICA






Fides autem christiana principaliter consistit in confessione sanctae
Trinitatis.

SanTto ToMAS DE AQUINO!

El que no sepa que Dios es uno y trino no sabe nada del cris-
tianismo.

G.W. HEGEL?

La palabra magica que suscita el canto de la realidad del mundo
y de la experiencia de los hombres a fin de que esta llegue a si
misma, a su totalidad, a la plena luminosidad y a la integracién,

es el Dios trinitario.

Gi1SBERT GRESHAKE®

La Trinidad no sélo es la piedra fundamental del cristianismo
desde un punto de vista tedrico, sino también la base existencial
practica y concreta de la vida cristiana.

R.. PANIKKAR?

El dogma de laTiinidad es un misterio absoluto [...] «Trinidad»
y «misterio» se estan exigiendo mutuamente, al menos desde que
sabemos algo acerca de la Trinidad gracias a la revelacién.

KARL R AHNER®

La forma eclesial de la doctrina trinitaria aparece primeramente
y principalmente como negativa, como prueba de que los demads
caminos son callejones sin salida [...] La doctrina de la Trinidad
no pretende haber comprendido a Dios. Es expresion de los

limites, gesto reprimido que indica algo mas alla.

JoserH R ATZINGER®






LA TRINIDAD: DIOS ES ESENCIALMENTE COMUNION, RELACION

Un repaso rapido al tema de la Trinidad en el Magisterio de la
Iglesia nos lleva de la primera a la Gltima pagina del Denzinger.’
Pero la realidad es que esta afirmacion de fe, tan presente sobre
todo en los primeros siglos de la Iglesia, fue convirtiéndose poco
a poco en una afirmaciéon dogmatica casi irrelevante para la vida
de los cristianos y muy poco presente en la reflexion teoldgica.
No asi para Panikkar.

1.1. Redescubrimiento de la fe trinitaria

El concepto de Trinidad es fundamental en la concepcidn que
Panikkar tiene de la Divinidad, como ya se ha venido apuntando
y ahora desarrollaremos. Algiin estudioso de su obra lo dice ro-
tundamente en términos clarificadores: «LaTrinidad es central en el
pensamiento de Panikkar»; mas atn, es «el punto central» alrededor
del que pivota éste.” Para E. H. Cousins, profesor de teologia nor-
teamericano,laTrinidad es tan fundamental en el pensamiento de
Panikkar que afecta no s6lo a su concepcion teoldgica o al didlogo
inter-religioso, sino también a dimensiones tan distintas como el
pluralismo cultural, la filosofia, la politica, la ciencia y la historia.
Panikkar vive con tal relevancia el misterio trinitario que viene
a ser «un teélogo clasicor, manejando desde el pensamiento de los
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Santos Padres hasta el de los tedlogos del siglo xx, como Barth,
Tillich o Rahner, pero sabiendo desarrollar aspectos inéditos para
éstos. Ello lo hace a un tiempo «cldasico» y «radicalmente innovador»;
particularmente por su manera de relacionar el concepto trinitario
del dogma cristiano con el pensamiento de otras religiones mas
antiguas, especialmente el trinitarismo advaita del hinduismo, y por
su forma de poner en relacién la doctrina cristiana de la trinidad
con toda la estructura de la realidad.’

Frente a las opiniones de que la Trinidad es algo irrelevante
para la fe e incluso algo artificioso,'” nuestro autor piensa que se
trata de algo fundamental, que ni siquiera estd constrenido a la
revelacion cristiana, sino que se halla presente de distintas formas
en otras religiones, desde Platon y las Upanisad hasta los Santos
Padres y la teologia escolastica, desde los monjes buddhistas a
Thomas Merton.'!

Nuestro estado actual de conocimiento va descubriendo
cada vez con mayor claridad que la intuicién trinitaria es una
especie de invariante cultural y por ende humana |...]

Es simplemente una exageracion injustificable afirmar que la
concepcidn trinitaria de la Divinidad, y con ello de la Rea-
lidad, es una concepcidén o una revelacion exclusivamente
cristiana |[...]

La Tiinidad es la culminacién de una verdad que penetra todos
los dominios del Ser y la conciencia, y esta visién nos une a
todos los hombres |...]

LaTrinidad es una de las visiones mas profundas y mas uni-
versales que el Hombre puede tener de si mismo y de Dios,
de la Creaciéon y de lo Creado [...]

La doctrina de la Trinidad no tiene por objeto la sola satis-
faccién de nuestra curiosidad acerca de la Trinidad inma-
nennte, como un asunto de la Divinidad (ad intra). Vincula
el misterio inmanente con el Dios econdmico (ad extra), en el
que el destino de totalidad del mundo estd en juego. No es
una mera especulaciéon sobre las profundidades de Dios; es
igualmente un analisis sobre la altura del Hombre. Es una
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revelacién de Dios en la medida en que es una revelacién

del hombre.!?

Es una insistencia de nuestro autor, que encontramos repetidamente
en sus escritos, esta afirmaciéon polémica de que laTrinidad es «una
invariante cultural y humanay. Pero esta afirmacion, que podria ser
una magnifico punto de partida para el didlogo interreligioso, no
deja de ser discutida, tanto desde el punto de vista de la particulari-
dad de laTrinidad cristiana, como desde la fenomenologia religiosa
y la historia de las religiones, donde, empero, Panikkar encuentra
abundantes apoyaturas. Al respecto, resulta valioso un trabajo de
Gonzalo Tejerina sobre el papel que debe jugar la Trinidad en
el didlogo interreligioso a nivel doctrinal;”® un papel que no ha
cumplido hasta ahora, ni en el pasado ni en el presente, pero «al
que hay que llegar, pues se trata de algo que resulta fundamental,
y aun imprescindible, en la oferta salvifica del cristianismo. No es
de extrafiar que en este trabajo se cite repetidamente el libro sobre
la Trinidad de Panikkar para decir con ¢él que «la profundizacidon
en la estructura trinitaria de la experiencia religiosa de las creen-
cias humanas puede ofrecer una posibilidad de fecundacion, de
acuerdo y colaboracién entre las religiones».'* Pero, contrariamente
a Panikkar, Tejerina habla tan s6lo de «presentimiento» y «sueno
trinitario» de algunas religiones, entre las que destaca precisamente
el hinduismo, el buddhismo vy la religién sij; por ello, ve un «opti-
mismo quiza excesivo» en la postura de nuestro autor.'
LaTrinidad, que desde los primeros siglos de la Iglesia ha sido
la expresion fundamental de su comprension del Dios revelado en
Jesucristo, se convirti6 en la historia de la teologia, y sobre todo
en la comprension mas comun de la fe cristiana, en un misterio
légico, dejando de ser misterio de salvacion. «Habia quedado redu-
cido mas a una curiosidad que a una realidad que nos concierne,
porque esclarece nuestra propia existencia y nos comunica con la
estructura tltima del universo y la vida humana:la comunién y la
participacion».'® Afortunadamente, la segunda mitad del siglo xx
ha conocido un poderoso resurgir de la teologia de la Trinidad,"”
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un movimiento renovador que se ha rebelado contra dicho esta-
do de cosas y ha querido poner de manifiesto el lugar central e
irrenunciable que le corresponde a este Misterio en la reflexion
teoldgica y la vida cristiana. Fruto de este impulso renovador, que
precede al Concilio Vaticano II y que éste ha catalizado y con-
firmado, es una nueva manera de ver el Misterio de la Trinidad,
de nuevo —como habian hecho los Santos Padres— como una
respuesta muy valida al mundo contemporaneo y al problema
de la increencia. Ante el panorama del pensamiento actual, «<no
sirve ya un teismo timido, general y vago —dice Kasper—, sino solo
el testimonio decidido sobre el Dios vivo de la historia, que se
manifestd concretamente por medio de Jesucristo en el Espiritu
Santo».'® Quiza debamos interpretar en este sentido el éxito de
libros como el de nuestro autor sobre la Trinidad. Asimismo,
otros libros no sélo de tedlogos europeos (nombres catdlicos
emblematicos como Rahner,"” Von Balthasar,” Ratzinger...”!
y Gltimamente Duquoc,” Greshake,” Forte* y Ladaria;* y los
protestantes Moltmann, Tillich, Jiingel...),? sino también de ted-
logos norteamericanos como Bernard J. E Lonergan® y tedlogos
de la liberacién como Leonardo Boff, Juan Luis Segundo... A la
obra de Boff nos referiremos mas adelante; de la de Segundo®
dice Josep Vives:

Segundo ve en la recuperacién de la auténtica imagen trini-
taria de Dios la inica manera de responder a los postulados
de la modernidad, abocada al ateismo porque consideraba que
la absolutez de Dios no podia dejar lugar para la libertad y la
responsabilidad del hombre. El Dios trinitario, que no es mero
absoluto de ser, sino plenitud de comunicacién y de amor, es el
fundamento de la libertad y de la responsabilidad del hombre
como ser hecho —a imagen de Dios— para el amor.”

Quiza después de un largo destierro vuelva la Trinidad como ima-
gen de Dios que pueda responder a la bsqueda, las dificultades
y las demandas soteriologicas profundas que estin presentes en
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la conciencia viva del hombre de nuestro tiempo, aunque para
algunos tedlogos y pastoralistas atin sea un tema «maldito» o
presuntamente inttil, sin relacién con la vida cotidiana de la fe.
Ojala sean ciertas unas palabras de Santiago del Cura:

Hoy dia la recuperacidn de la teologia trinitaria es un hecho,
mas all de las divergencias confesionales.Y, a pesar de que en
ocasiones pueda seguir constituyendo un tema «maldito» en
la predicacién y en la catequesis contemporinea.”

Para Ratzinger, la forma eclesial de la doctrina trinitaria aparece
«primera y principalmente como negativa, como prueba de que
los demas caminos son callejones sin salida».”! Pero pasa luego a
hablar de su aspecto positivo, con tres tesis, de las que nos inte-
resa resaltar las dos primeras, por lo que nos pueden acercar al
pensamiento de Panikkar:

1°.La paradoja una essentia, tres personae esta subordinada al pro-
blema del sentido primordial de la unidad y de la multiplicidad.

La fe trinitaria, que admite el plural en la unidad de Dios, es
fundamentalmente la definitiva exclusion del dualismo como
principio de explicacién de la multiplicidad junto a la unidad
[...] Dios supera el singular y el plural >

2°. Esta en funcion del concepto de persona, que nos lleva a
la categoria fundamental de relacion.

La profesion de fe en Dios como persona incluye necesaria-
mente la confesion de fe en Dios como relacién [...] Lo simple-
mente nico, lo que no tiene ni puede tener relaciones, no
puede ser persona. No existe la persona en la absoluta singularidad
[...] Silo absoluto es persona, no es lo singular absoluto.*

Si bien hay que reconocer que, contrariamente a nuestro autor,
Ratzinger sigue manteniendo que, al considerar a Dios como
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absoluto, su unidad cae en el plano de la substancia, mientras que
la Trinidad como relacion debemos buscarla en otro plano, el de
lo relativo.

Al observar que Dios, considerado absolutamente, es uno y que,
sin embargo, en él se dan también el fendmeno de la distin-
ci6n y la relacidn de didlogo, la categoria de relacién adquiere en
el pensamiento cristiano un significado completamente nuevo [...] Al
darnos cuenta de que Dios es dialdgico [...], queda superada
la antigua division de la realidad [Aristoteles| en substancia,lo
auténtico, y accidentes, lo puramente casual [...] Dios es uno
como substancia, como «esenciar. Pero [...] en el Dios uno
e indivisible se da el fenémeno del didlogo, de la uniéon de
la palabra y el amor.*

Necesariamente, Padre es «un concepto relativo», porque la persona
es relacion; Ratzinger necesita explicar su referencia a la unidad
divina diciendo: «En su ser hacia otro es Padre, en su ser hacia st
mismo es simplemente Dios». Con lo que nos encontramos con
la critica de Panikkar sobre el peligro de la Quaternitas, al nece-
sitar seguir manteniendo ese Dios absoluto como substancia; pero
la teologia cristiana ya ha superado esto hace tiempo. Con todo,
Ratzinger acaba por cuestionar el concepto de substancia en pro
de la relacion,™ y concluye: «La doctrina trinitaria no es un concepto
misterioso. A través de ella llegamos a una nueva comprensién de lo
real, de lo que son el hombre y Dios».”

De igual modo, para Kasper, ademas de que la confesion de
un Dios en tres personas «se considera lo propio y especifico de
la religidn cristiana», esta confesion trinitaria es «el #ltimo fun-
damento de toda la realidad», planteado en el deseo de «unidad en
la multiplicidad», ya presente en las religiones precristianas.”” A estas
afirmaciones —tan caras a Panikkar— anade Kasper: «No menos
que la cuestion de la unidad, la cuestion de la trinidad constituye
un problema originario del hombre y de la humanidad [...] La trini-
dad representa la multiplicidad y ésta representa la realidad |...]
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El «tres» es la forma mas simple y al mismo tiempo mds petfecta de
multiplicidad». Kasper hace referencia a la primera edicién de The
Trinity de Panikkar (1970), pero acaba subrayando la originalidad
exclusiva de la Trinidad cristiana.”

Por su parte, Bruno Forte llega a presentar la Trinidad como
«patron de la teologiar. Tras referirse al largo «destierro de la Tri-
nidad», un aislamiento trinitario que se tradujo en «el efectivo
monoteismo no cristiano de muchos cristianos», habla del «retorno a
la patria trinitaria».”®Y es que, segin el tedlogo italiano, «para el
cristianismo no hay nada tan vital y concreto como la fe en la
trinidad del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo |[...] Toda la exis-
tencia cristiana esta investida del misterio trinitario».*’

Moingt distingue entre «creer en la Santisima Trinidad» y «pen-
sar y expresar con cierta coherencia» dicho misterio.*' Lo bueno
de esta distincidon que hace Moingt es que nos lleva a caer en la
cuenta de que ninguna mentalidad concreta, siempre condicio-
nada culturalmente, o ningan pensamiento filoséfico por rico
que sea, ¢ incluso ningln lenguaje por fuerte que sea su carga
simbolica, podran dar cuenta cabal y diafana de esa experiencia de
fe trinitaria; la experiencia en la que descubrimos que Dios Padre
ha actuado salvandonos con el don de su Hijo y de su Espiritu.
Moingt abunda asi en la idea de vincular la Trinidad con el mis-
terio de la salvacidon, la economia salvifica del Dios unitrino.

Finalmente, la reflexiéon de Jiingel nos resulta sumamente
ilustrativa para nuestro trabajo, aunque su punto de partida es
distinto del de Panikkar. El del te6logo luterano es exclusivamente
cristiano: conocemos la Trinidad, la intimidad de Dios, porque
nos lo ha manifestado el Hijo, Jesucristo. La autocomunicacion
de Dios al hombre rompe la aporia de la invisibilidad de Dios.*
Jiingel integra las relaciones trinitarias con la idea de Dios como
«espiritu del mundo» diciendo que «a trinidad de Dios afirma
en el horizonte del mundo la autodistincion del Padre invisible en
el cielo, del Hijo visible como hombre en la tierra y produciendo
entre nosotros efectos visibles [...] Como Espiritu Santo, Dios es
el misterio del mundo».® Desde esta identidad trinitaria de Dios,
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su relaciéon con el mundo se establece con el concepto «Dios
viene de Dios» al mundo: viene de si mismo porque su esencia
es dinamica y estd continuamente viniendo. Dios viene de Dios,
viene al mundo y sobre todo al hombre. Es en Jesucristo, el Hijo
encarnado, en quien se realiza el proceso, sobre todo en su muer-
te.** Este acontecimiento lleva a «una correspondencia auténtica
entre Dios y el hombre». En las paginas siguientes, elabora una
reflexion sobre las relaciones trinitarias, que en algunos aspectos
no resulta muy diferente a la de Panikkar en su libro La Trinidad,
reflexion sobre la que nos extenderemos luego al hablar de la
exposicion panikkariana de la Trinidad cristiana.

1.2. Monoteismo trinitario versus monoteismo a-trinitario

Pertenece al kairds cristiano del tercer milenio el superar el
monoteismo abrahdmico sin cuestionar la legitimidad y la validez
de las religiones monoteistas. Esta superacién [...] supone
la apertura a la gran intuicién de la Trinidad, experiencia
humana primordial y punto de encuentro de las tradiciones
humanas.®

Esta afirmacién de Panikkar resulta a todas luces polémica. El
mismo nos la precisaba en nuestras conversaciones, matizando
que no se trata de negar el monoteismo, sino de «abrir paso a la
Trinidad», concebir a Dios realmente en su originalidad cristiana: el
Padre-Hijo-Espiritu del monoteismo trinitario. Cosa que no ocurre,
insiste nuestro autor, con el monoteismo judio-abrahimico* y
con el islamismo.

—:Monoteismo versus Trinidad?

—Ningun «versus», sino abriendo paso a la Trinidad. El gran
desafio del tercer milenio para Europa y el cristianismo
es que nos independicemos de Abraham, del monoteismo
abrahamico, sin negar sus raices historicas. El gran desafio es
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que el cristianismo renuncie a ser un judaismo petfeccionado
[...] El pensamiento cristiano es trinitario.*’

El gran desafio que propugna Panikkar para el tercer milenio es
precisamente que el cristiano sepa manifestar realmente su fe, que
es en un Dios trinitario. Los tedlogos cristianos podrian decirle a
Panikkar que nunca han concebido el cristianismo como un ju-
daismo perfeccionado». En todo caso, para superar la perspectiva
exclusivamente judia, Panikkar cree que «la gran interpelacion
de Asia al cristianismo se concentra en la critica tedrica y practica
al monoteismo».*® Porque —afirma de nuevo polémicamente—,
si el cristianismo ha dialogado con las religiones mediterraneas
hasta llegar a hacerse «el complejo sincrético judaico-heléni-
co-latino-gdtico-moderno», no ha dialogado a fondo ni con
Africa ni con América, y con Asia «el didlogo esti por estrenar
practicamente».*

Si Panikkar insiste en que el gran peligro de la Trinidad es
querer reducirla a monoteismo, Rahner se lamentaba de que la
mayoria de los cristianos contemporaneos, se comportan en su
religiosidad como «simples monoteistas», y la Trinidad no pare-
ce tener consecuencias diferentes en el plano de la fe: «[Los
cristianos] a pesar de que hacen profesion de fe ortodoxa en
la Trinidad, en la realizacion religiosa de su existencia son casi
exclusivamente monoteistas».>Y el mismo Ratzinger ha escrito
sobre la «superacién de la concepcidn de un Dios que es pura
unidad», mas atn: «La logica interna de la fe cristiana en Dios
supera el puro monoteismo y nos lleva a la fe en el Dios trino».>!
Por su parte, la Comision Teologica Internacional decia en uno
de sus documentos:

Si se admite que Dios es tinico como exigencia de la razén,
¢qué significa profesar que es Uno? Un Dios monopersonal es
aceptable por la razén, pero solamente en su autorrevelacion
en Cristo el misterio de Dios puede ser acogido por la fe
como Uni-Trinidad consustancial e indivisible.*?
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Para Panikkar, el «escandalo trinitario, que, segin la teologia de
los primeros siglos, le cost6 la vida a Jests de Nazaret, llegd a
difuminarse con el tiempo», porque «un monoteismo estricto es
mucho mas congruente con el régimen monarquico-imperial de
Cristiandad. LaTrinidad no conviene al Imperio cristiano».> ;Por
qué laTrinidad era en los tres primeros siglos el pivote central del
cristianismo y luego se fue olvidando o convirtiendo en algo sin
importancia, inatil para la fe real?, se pregunta;y contesta: « Tengo
la sospecha de que cuando la Iglesia se convierte a Constantino
[...] laTrinidad era un obsticulo para la monarquia, para el Sacrum
Romanum Imperium: con un Dios tnico puedes justificar un
emperador Ginico y un papa tnico con sumo poder. La Trinidad
no tiene estructura piramidal. Jerarquia es otra cosa». Para €l,
«a concepcidn piramidal de la realidad social y de la Iglesia, es
muy comoda para justificar un poder omnimodo, tanto politico
como religioso: Cristo Rey, un emperador [...], un pensamiento
Gnico [...]».>*

Un Dios y Sefior tinico arriba, un rey y soberano tnico abajo.
Panikkar no es el tnico que ha planteado asi las cosas: Peterson,
Congar,” Moltmann y Boft reflexionaron sobre esto, subrayando
los peligros de un monoteismo exclusivo.’® También Metz ha
considerado la fe trinitaria como el fundamento de una «nueva
teologia politica», critica con el poder social dominante y la
comprension monarquica del poder en las estructuras eclesiales,
llegando a hablar de la «peligrosidad liberadora y redentora» de
la fe trinitaria.”’

Peterson fue el primero en abordar el tema en los afos treinta,
con un famoso ensayo muy citado y comentado. Inicia la critica
de una feologia politica, que luego Metz, Moltmann y otros desca-
lificarian totalmente. Para €1, «la doctrina de la monarquia divina
hubo de tropezar con el dogma trinitario», con un Dios trino que
«cae mas alla del judaismo».”® Frente a la reflexion de Origenes,
Eusebio de Cesarea y Paulo Orosio, que relacionan imperio y
cristianismo, exponiendo la conexién interna entre la unidad
divina del monoteismo cristiano y la unidad politica del imperio
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romano («el #inico monarca de la tierra se corresponde con el inico
monarca divino en el cielo»), Peterson cita significativos textos
trinitarios de Gregorio Nazianceno,Atanasio y Juan Crisdstomo.
Gregorio de Nazianzo, frente a la monarquia del Dios uniper-
sonal, que lleva dentro de si el «germen de la disension», afirma
el particular concepto cristiano de un Dios trino.”” AGn son mas
contundentes Atanasio y Juan Crisoéstomo frente a una judaiza-
cién o helenizacion de Dios.”” «No es casual que en este tiempo
los Padres cobren conciencia del origen judio del monoteismo
—comenta Peterson— y tome cuerpo la antigua linea apostdlica
de la Trinidad frente al monoteismo judio».®!

Moltmann dice que el monoteismo'y el monarquismo «representan
dos caras de la misma realidad».®® La concepcidn trinitaria es para
Moltmann la «uperacion» de esta idea rigida y constituye una de
las «grandes aportaciones teologicas de la iglesia antigua, no solo
en el plano doctrinal, sino también en el de la teologia politican.
Para ¢l, «el monoteismo riguroso lleva consigo la teocracia» y
«obliga a concebir a Dios sin Cristo y a entender a Cristo sin Dios»,
imposibilitando una verdadera cristologia. Llega a decir polémi-
camente: «La iglesia cristiana ha considerado el monoteismo como
su mayor peligro interno, aunque intent6 asumir la idea monarquica
de la soberania de Dios».*® El te6logo aleman hace una critica de
lo que llama «monoteismo politico y clerical», en la relaciéon de
la Trinidad y el Reino de Dios, contraponiendo un monoteismo
legitimador de la dominacion con una doctrina trinitaria que abre
a la libertad y la comunidad humana sin dominacién.*

Porque «el omnipotente no es trinitariamente un arquetipo
para los poderosos de este mundo, sino que es el Padre de Cristo
crucificado y resucitado en favor de nosotros |...] La gloria del Dios trino
no se refleja en las coronas de los reyes |[...], sino en el rostro del
Crucificado y en el rostro de los oprimidos [...], y en la comu-
nidad de Cristo».® La sugerente teologia trinitaria de Moltmann
presenta muchas mas riquezas que este debate.*

Boff resume los peligros de un «<monoteismo atrinitario», en
consonancia con lo que ya habia apuntado Panikkar anos antes. En
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primer lugar, los riesgos sociopoliticos de justificar el totalitarismo
y la concentracidn del poder en una tnica persona («Puede jus-
tificar el totalitarismo y la concentraciéon del poder en una tnica
persona, sea politica o religiosa»).®”” También los riesgos religiosos,
una concepcion que lleva a una Iglesia piramidal y la exaltacion
exacerbada del poder papal, no sélo en tiempos pasados:

Puede abrir el camino a una concepcién poco flexible de la
unidad de la Iglesia y a una visién monopolistica del poder
sagrado. Asi como en el cielo hay una sola cabeza, que es
Dios, también en la tierra tiene que haber una tnica cabeza
que lo representa, el papa [...] Una Iglesia, un Pedro, un papa
[...] considerado como Dios visible en la tierra.®®

Santiago del Cura ha publicado un valioso trabajo sobre las criticas
al monoteismo, afirmando el monoteismo trinitario cristiano.®’
Estudia alli estos temas que hemos visto desarrollados en Peter-
son, Moltmann, Metz y Boft partiendo de la posible vinculacion
entre monoteismo e intolerancia. Comienza con un documen-
tado repaso por ciertas criticas del monoteismo y un elogio del
politeismo, hechas por pensadores de nuestros dias, que ven en
el monoteismo judeocristiano un peligro por su mesianismo to-
talitario y un grave impedimento para el avance de la tolerancia
1.7° El tedlogo burgalés reconoce en el
monoteismo judeocristiano luces y sombras, pero afirma que «el

y un pluralismo social rea

verdadero problema no es la fe religiosa en si ni el discurso teo-
légico en cuanto tal, sino el uso o el abuso que histéricamente
puede hacerse de una y otro».”" <En el nombre del Dios Gnico y
verdadero las religiones judia, cristiana y musulmana han llevado
a cabo atropellos de las libertades, cuando no verdaderas atroci-
dades»; en la misma Biblia encontramos textos en los que parece
anidar un fanatismo violento, pero se debe tener en cuenta las
caracteristicas de cada texto para su recta comprensiéon.”> Con
todo, el monoteismo biblico es «una fuerza critica e incémoda para
todas las absolutizaciones politicas o religiosas»; Yahveh «pide
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justicia, protege a huérfanos y viudas [...], considera a todos los
seres humanos del mismo rango y fundamenta la fraternidad
solidaria».” Concluye Del Cura que no estd demostrado que la
te en un Dios tnico dleve siempre y necesariamente a la instrumen-
talizacidn de la teologia en favor del monoteismo politico» y, por
tanto, del autoritarismo. Tampoco que el monoteismo trinitario
«otorgue sin mas una especie de inmunizacion automatica» frente
a ello; pero éste «encierra en si mismo un germen de libertad y
de critica permanente frente a todo intento de apuntalar tales
imposiciones [totalitarias] invocando al Dios Gnico».”

Volviendo a nuestro autor, para Panikkar la prevalencia del
Dios del monoteismo sobre el Dios trinitario hizo que, para un
gran numero de cristianos, la Trinidad pasara a ser simplemente
una nocién abstracta: «Dios siguid siendo para ellos el Dios de
Abraham, Isaac y Jacob, el gran Icono al que hay que adorar, apa-
ciguar, complacer y obedecer [...] El monoteismo monolitico
del judaismo ortodoxo resurgidé de nuevo en un cierto modo de
vivir el cristianismo; Jesus se convirtid simplemente el Dios de los
cristianos».” Es por ello que Panikkar insiste en que le es preciso
al cristianismo «superar el monoteismo abrahamico», aunque «sin
cuestionar la legitimidad y la validez de las religiones monoteistas»,
para abrirse a «la gran intuicion de la Trinidad».”® Ante su critica
del monoteismo, en uno de nuestros encuentros en Tavertet le
comentamos a nuestro autor, que se declara cristiano, que, a pe-
sar de todo, jJesucristo era monoteista! A lo que él nos dio una
respuesta sorprendente:

... hasta su muerte en la cruz. Ha sido para mi un descubrimiento
muy importante el caer en ello, y aiin me emociono al hablar
de esto, consciente de ser una voz en el desierto. Jesus, el
hijo de Maria, va descubriendo poco a poco la realidad, su
realidad profunda, su persona [...], y esto va transformando
su pensamiento y su expresiéon publica. El judio ortodoxo
acaba siendo muy heterodoxo [...] y las autoridades judias
lo condenan con mucha razén, por cuestionar a Yahveh, el
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Dios monoteista que sustentaba la religion judia. Al final, en
el altimo momento de su vida, le sale este sentimiento que
es tan intimo que lo expresa en su dialecto natal, y no es
entendido por los que tenia al lado, ni por los de Jerusalén:
«Elohim, elohim ;lamma sabactani?».Y acaba diciendo: «Padre
—que no es Yahveh— en tus manos entrego mi espiritu». El
Unico testimonio es el de un no judio, el centurién romano:
«Este hombre era Hijo de Dios», blastemia para los judios,
expresion de la Trinidad para los cristianos. En el altimo
momento de su vida historica, Jesiis supera el monoteismo de
Yahveh y descubre nitidamente su relacién intrinseca con su
Padre. Descubre su participacién en la vida trinitaria; se descubre
formando parte de laTrinidad. El Dios Ginico ya no se sostiene
con esta expresion de la Divinidad. Pero se sostuvo muchos
siglos porque era mas comodo.”

Habria que matizar mas la interpretaciéon exegética de este texto,
que es una variacién sindptica que recogen solamente Mateo y
Marcos (Mt 27, 46; Mc 15, 34), poniendo un verso del salmo
21,2 en boca de Jests. Pero esta afirmacién polémica sobre la re-
lacién entre la muerte en la cruz de Jests y el misterio trinitario,
con todo lo paraddjica que nos puede parecer, no es ajena a los
clasicos, como comenta Moingt en su voluminoso libro sobre
Tertuliano.”Y recordemos las palabras de Jiingel que citibamos
unas paginas mas atras, sobre la relacion entre la Cruz y el Dios
trinitario: la muerte de Jests en la cruz es el «sello» por excelencia
del acontecimiento trinitario. Por su parte, Moltmann, pero tam-
bién Mihlen,” Forte® y recientemente Antonio Gonzilez,*' ha
hecho afirmaciones semejantes. En la tltima edicion de Iconos del
misterio, decia Panikkar algo muy semejante a lo que lefamos en la
cita anterior, pero enriqueciendo su interpretacion:

Los judios hicieron lo posible por salvar a Jests, pero fue él
mismo quien abjuré de los pilares fundamentales de la Torah
[...] No se le condend por haberse llamado a si mismo divino
—esta idea de la divinizacién del hombre no era tan nueva ni
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escandalosa—, sino por haberse autoproclamado el Hijo de Dios
en el sentido trinitario de la expresion..., es decir, Unigénito de
Dios, igual al Padre... Es decir, por haber desafiado la creen-
cia del pueblo de Israel, presentindose como el icono divino
sin negar por eso su condicién humana. A los ojos judios, el
crimen de Jesus... fue atreverse a suplantar a' Yahveh, el icono
de Israel, ocupando su lugar.®

Por esto, para nuestro autor, la Trinidad es «un desafio tanto al
monismo como al dualismo»: «Si hay un sélo Dios, la Trinidad es
superflua o un simple modalismo. Si hay tres Dioses, la Trinidad
es una aberracion.Y, si Dios no es “uno” ni “tres”, ;qué significa
entonces la Trinidad?». Su respuesta es sencilla: «Precisamente
esto: que Dios no es uno ni tres, que no se deja encerrar en ningiin
ntimero». Por eso, llega a afirmar que le parece «inexacto decir que
Dios es tres personas... (tres personas absolutamente iguales serian
tres Dioses)», aludiendo a que ya Santo Tomas habia admitido que
hablar de tres personas era «una concesion al lenguaje corriente».*
Panikkar dice que incluso su admirado Maestro Eckhart estaba
«demasiado inmerso en la metafisica del Unop.

Cabria decir a estas afirmaciones de Panikkar sobre el mo-
noteismo abrahamico que mas que «independizarse de Abrahamy,
seria mejor decir «liberarnos de la exclusiva de Abrahamp», o, lo
que es lo mismo, de una visidén de Dios situada en un estadio
muy primitivo y reducido de la revelacion, que se alarga a todo
lo largo de la revelacion veterotestamentaria. La misma teologia
cristiana tard6 en abordar la vision trinitaria que el Nuevo Tes-
tamento apuntaba de la Divinidad; es Tertuliano el que recoge
y elabora la primera aproximacion, confrontando la perspectiva
trinitaria de Jests respecto al Dios de Abraham, pero sin caer
en la radical oposicién marcionita Dios de Abraham-Dios de
Jesucristo. Pero esta oposicion radical entre el Dios trinitario
cristiano y el Dios monoteista judio nos dejaria también sin el
Dios liberador —monoteista— de Moisés, que sita al ser humano
ante la vida y la muerte, para poder elegir correctamente (Dt

265



D10Ss, HOMBRE, MUNDO

26); el Dios de los grandes Profetas —celosamente monoteistas—,
defensor de los pobres, comprometido en su liberacién..., el Dios
que mantiene el recuerdo de las victimas, para que no caigan
en el olvido.

Por eso, parece que la postura cristiana ante un monoteisno-
exclusivista-atrinitario no debe estar tanto en la negacion del
monoteismo cuanto en la afirmacion del monoteismo trinitario,
el «monoteismo concreto» del cristianismo: el Dios uni-trino. El
te6logo de TubingaVon Kuhn acufi6 esta expresion de monoteisnio
concreto para sefalar que «la afirmacién biblica de la unicidad de
Dios significa que solamente es Dios Aquel que se ha manifesta-
do como tal actuando en nosotros y para nosotros en la historia
de revelacion salvifica..., el Dios de Abraham, de Isaac, de Jacob,
el Dios de Jesucristo»; por tanto, para la fe cristiana, monoteismo
concreto significa «que en el hombre Jests de Nazaret el Dios
Gnico se hace historia y viene al encuentro del hombre».** Por
eso, Kasper afirma que «la doctrina trinitaria es la forma cristiana
de monoteismo».* No se trata simplemente de «un judaismo
perfeccionado», ni de la integracion de la fe veterotestamentaria
en el credo del Nuevo Testamento; «estamos ante una nueva
comprension de lo que es el Dios uno y tnico desde el aconte-
cimiento Cristo y desde la experiencia del Espiritu», podemos
decir con Del Cura.?® El Dios trinitario es el Dios con nosotros,
por nosotros y para nosotros, el Dios liberador de nuestra salvacion;
es el Dios biblico que «garantiza la unidad y la igualdad de todos
los seres humanos [...], impide que nos convirtamos en “miro-
nes” de la historia real, mantiene viva la memoria y el recuerdo,
rompe la apatia de la resignacion evolucionista y supuestamente
apolitica».*” Por eso, este Dios judeocristiano no es, precisamente,
la verdadera amenaza para los seres humanos de hoy, sino todo
lo contrario.

Finalmente, es necesario repetir una vez mas, con Rahner,
que es desde esta Trinidad econdémico-salvifica como llega-
mos a la Trinidad inmanente; con el te6logo aleman podemos
afirmar que la doctrina trinitaria representa no un afadido o
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un debilitamiento del monoteismo cristiano, sino mas bien su
«radicalizacion»,® el esclarecimiento de la presencia salvifica de
Dios en Jesucristo y en el Espiritu. La doctrina trinitaria cris-
tiana quiere pensar conjuntamente la unidad (monoteismo) y la
pluralidad intradivina (trinidad) de Dios, evitando el triteismo
y el modalismo, pensando la unidad y la unicidad de Dios «de
tal manera que la estructura trinitaria aparezca como el modo
necesario y la realizacién de esta unidad de Dios»; ya que unidad
y trinidad se interpretan reciprocamente, hasta el punto de que
«la una no es pensable sin la otra».®’ Esta es la manera como los
cristianos articulamos la mas rotunda afirmacién sobre Dios de
todo el Nuevo Testamento: «Dios es amor» (1 Jn 4, 8.16).

1.3. Dios como relacion versus Dios como substancia

La Trinidad no es ni modalista ni tri-substancial (triteista).
Debemos tener siempre presente que es muy dificil evitar
el modalismo cuando, en un intento de explicar el misterio
trinitario, se parte de la idea de Ser, identificando por una
simple ecuacién Sery Dios. Si en realidad hay un sélo Dios,
sélo puede haber un sélo Ser, y, puesto que las tres personas no
pueden ser tres seres, no queda otra alternativa que la de que
sean tres participantes en el Ser, un ser que se divide en tres
«perspectivas» internas a su propio Ser. Pero, en tal caso, o
bien las «perspectivas» son reales y, por tanto, ninguna de ellas
comprende la totalidad del Ser (o que negaria la Divinidad de
cada una de las tres Personas), o bien no son reales y entonces
el modalismo reaparece subrepticiamente (pues en tal caso las
personas son solo diferentes modos del propio Ser).

La respuesta tradicional consiste en afirmar que las personas
son relaciones subsistentes —no substancias—, lo que equivale a
decir que el Ser es relacién, tanto con lo que es interior a si
mismo como con lo que es exterior, con el resultado de que
los seres son s6lo juegos relacionales |[...] ;Qué ocurre con la
nocién de substancia? Sin duda, en Dios no hay tres substancias,
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sino tres «personas». Pero ;qué es la substancia divina? sHay una
substancia divina? Tal substancia no podria existir en reali-
dad fuera de las Personas. [La substancia Dios] no puede ser
tampoco considerada como una cosa, una substancia comiin
en la que las personas participan, puesto que ninguna de ellas
puede formar parte de nada, sea lo que fuere, pues la divinidad
personal es completa.

El advaita, que nos ayuda a expresar convenientemente la
«relacion» Dios-Mundo, aporta de nuevo su precioso concurso
para elucidar el problema intratrinitario. Si el Padre y el Hijo
no son dos, tampoco son uno: el Espiritu los une y distingue
al mismo tiempo, El es el vinculo de la unidad; el nosotros en
medio, o, mis bien, en el interior.”

Esta larga cita de Panikkar nos sittia ante uno de los temas fun-
damentales de sus concepcidn trinitaria: ;Dios es una substancia o
Dios es una relacion? A pesar de la definiciéon de Santo Tomas de
las personas divinas como relaciones subsistentes, 1a tradicion teolo-
gica ha seguido manteniendo la substancia divina como expresion
de la unidad y la unicidad de la divinidad. Pero, para Panikkar, si
la Trinidad no es monoteismo, es necesario superar la idea de Dios
como una substancia para no caer en el triteismo y no dejar a Dios
como la tinica substancia o un simple concepto universal. Para él, como
lefamos en la cita anterior, la substancia Dios no puede ser conside-
rada como un algo/alguien con existencia fuera de las relaciones
interpersonales, como «una substancia comiin en la que las personas
participan», puesto que ninguna de ellas puede formar parte de nada,
sea lo que fuere, ya que la divinidad personal es completa. Por eso,
insiste una y otra vez en que Dios no es una Substancia, sino una
Relacién. Para este apartado es imprescindible tener presente todo
lo que hemos dicho al hablar de la realidad de Dios como persona,
entendida ésta como «nudo de relaciones», pero también deberemos
tener en cuenta que se ha de salvar lo que dijimos del cristianismo
como «monoteismo concreto» (monoteismo trinitario).

Spinoza habia desarrollado en su Eticala idea de que Dios no
es una substancia. Pero en el sentido de que no es una substancia
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distinta del resto de la realidad, porque él es la tinica substancia.
«Deus sive substantia»: s6lo Dios es substancia y todo esta incluido
en la substancia divina infinita, que se identifica con la naturaleza
(Deus sive natura), segin refiere en algunas proposiciones de su
Etica.”" Es el monismo panteista, concepcidn rechazada repeti-
damente por Panikkar desde su interpretacion del advaita como
oposicion tanto al dualismo como al monismo.

Sin caer en ese panteismo total, ya Escoto Eritigena habia
dicho ocho siglos antes de Spinoza que «propiamente hablando,
Dios no es substancia o ovaia, porque El es infinitamente mds
que substancia, aunque puede ser llamado substancia fraslative [o
metaphorice] en cuanto que El es el creador de todas las subs-
tancias». Resultaria interesante comparar en algunos aspectos
el pensamiento de Escoto Eritgena con el de Panikkar, siendo
ambos muy diferentes; asi, su consideraciéon de las categorias

facere y pati:

No podemos suponer que Dios existiese antes de hacer el
mundo, porque, si asi fuera, no sélo el mismo Dios habria
estado en el tiempo, sino que, ademas, su propio hacer ha-
bria sido un accidente.”

Para Santo Tomas, en Dios se identifican esencia (ovota), subs-
tancia y naturaleza divina: «<En Dios todo es substancial».” Pero
el Aquinate, aun admitiendo la substancia divina, «que excede
por su inmensidad de toda forma que nuestro entendimiento
alcance», habla de Dios como pura relacion, siguiendo la idea
escolastica de Dios como puro acto, como relacion sin substancia
ni accidentes.” Para Santo Tomas, Padre-Hijo-Espiritu Santo
no significan substancia, ni accidente; estos nombres personales
son «relativos», aceptando la conocida expresion de San Agustin
de que «el Padre es Padre por tener un Hijo y el Hijo es Hijo
porque tiene un Padre»; pero desarrolla la doctrina agustiniana
poniendo el fundamento metafisico de estas «relaciones» en el
concepto de «procesiones».”
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Teniendo en cuenta este pensamiento, que conoce bien nues-
tro autor, Panikkar nos ha expresado asi su vieja intuicién de que
Dios no es substancia, sino relacion:

Existe Dios, la realidad divina; pero este Dios no existe solo,
sin el Hombre y sin el Mundo. Para pensar que existen A
y B sin contradiccién ni reduccionismo monista, hace falta
el pensar adwaita, la conciencia intuitiva y mistica que va
mas alla de lo racional... Lo fundamental para la con-sciencia
humana no es la idea de substancia, sino la de relacién, como
ya reconocia Santo Tomas... El Padre s6lo es Padre cuando
engendra y el Hijo sélo lo es cuando es Hijo, cuando esta
siendo engendrado. Es necesario intuir esa polaridad para
conocer la realidad divina. El Espiritu es el amor, que los une,
de manera no reductible a lo que la razén puede entender.
El gran divorcio del pensamiento occidental es el divorcio
entre conocimiento y amor. «Verbum spirans Amorem», dice en
algtin lugar santo Tomas... Yo no soy irracionalista, pero soy
consciente de que hay otras maneras de pensar y expresarse
que la meramente racional. El campo de la consciencia es
mayor que el campo de la inteligibilidad. Ver la polaridad
implica haber superado el divorcio entre conocimiento y amor.
En relacion con la Trinidad significa que no hay Padre sin
el Hijo ni viceversa. Es la perichorésis, 1a circumincessio, la re-
lacionalidad radical: esto es la Trinidad. Por eso, Dios no es
Substancia, sino relacion.

Creo profundamente en el Dios trinitario, pero, como no soy
triteista, necesito concebirlo no desde una concepcion substancial,
sino desde una concepcién relacional. Si Dios es tres personas,
en el sentido de Dios como substancia personal, es lo mismo
que decir que hay tres dioses; caemos en un triteismo, que
destruye la esencia de la Trinidad.”

Arrio habia fundamentado su concepcidn subordinacionista de
Cristo diciendo que Dios es la substancia suprema, simple, que en
virtud de su unidad individal es el fundamento de todo el ser;
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en consecuencia, todos los calificativos los hemos de predicar de
Dios segtn la substancia. Frente a esta idea, tenemos el concepto
de perichorésis trinitaria de los Padres griegos, o la circumincessio
de los Padres latinos, una relaciéon profunda y constitutiva del ser
divino que quiere pensar conjuntamente la unidad en la trinidad
y la trinidad en la unidad.

El término griego perichorésis, que expresa «una presencia
mutua permanente, de inhabitacién reciproca, un estado de
coinherencia entre las personas trinitarias», se tradujo luego por
circumincessio o el equivalente circuminsessio; el primero expresaria
mas el aspecto dinamico de la interpenetracion trinitaria y el se-
gundo, el aspecto estdtico. Su uso teoldgico fue primeramente en el
ambito de la cristologia (unidad de la naturaleza humana y divina
en Cristo), antes de pasar a la doctrina trinitaria. En este segundo
aspecto, corresponde al Pseudo Cirilo (De Trinitate) su primer uso
para acentuar la unidad divina garantizando su diversidad, pero
fue mas fundamental la utilizaciéon que hizo Juan Damasceno.
Tuvo un largo desarrollo en la teologia medieval, aunque no la
usan atn ni Pedro Lombardo ni Santo Tomas de Aquino, pero si
Escoto y Ockham. En la teologia contemporanea, es de destacar
el desarrollo trinitario mas reciente de Kasper y Pannemberg,
como «unidad comunional abierta a la integraciéon del mundo y
de la historia en la plenitud divina»; pero también, en el sentido
cristologico-trinitario, la reflexion de Hiinermann y Schooner-
berg; en el eclesiologico-ecuménico, la reflexiéon de Lies, y no
podemos olvidar la interpretacion social que hacen Moltmann y
luego Boft desde la teologia de la liberacion: la tri-unidad divina
como utopia eterna de comunién, reciprocidad, donaciéon.”
También es sumamente interesante la reflexion —frustrada por
su muerte prematura— de Amor Ruibal al respecto, que destaca
el aspecto dindmico de la perichorésis.”

Panikkar, que utiliza repetidamente la palabra perichorésis, llama
a esta relacion constitutiva del ser divino relacionalidad radical: el
Padre no existe sin el Hijo y ambos no existen sin el Espiritu
Santo. «Sin la perichorésis patristica o el pensamiento advaita, la
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Trinidad es pura contradiccidn, un galimatias, uno en tres, tres
en uno». Insiste nuestro autor en que hay que superar el pensar
dialéctico, el racionalismo dialéctico y la sintesis de Hegel, para
llegara al pensar relacional y simbélico. Para comprender esto, ne-
cesitamos conocer lo que Panikkar entiende por «simbdlico».”
Por eso, llega a decir que, desde el principio, la fe cristiana no
estd expresada en un razonamiento abstracto, sino en un pensar
simbolico, entendiendo de este modo el llamado Simbolo de los
Apbstoles.

Hemos visto, paginas atras, el concepto de «relatividad radical»
o «reciprocidad total» en Panikkar, que, aplicado a Dios, supone
considerarlo no como «el Ser» o «la Substancia», como «Absoluto»
mas o menos trascendente, sino como «relacion genitivar:

Dios es el caracter genitivo de la realidad, es la realidad de la
realidad, la verdad de la verdad. Dios es una realidad tan
«real» que no puede ser pensado como existente externo o
independiente de las cosas para las cuales es precisamente
Dios [...] Dios seria el genitivo constitutivo y engendrante de
toda cosa.'”

Ese de de la relacion divina —dice Panikkar— es un misterio
inefable, indescifrable, inapresable... «El Ser es primariamente
un verbo y no un substantivo... La experiencia del Ser no con-
siste en aprisionarlo, cogerlo, aprehenderlo, sino en Ser siendo
con el Ser».'’" En fin, Dios «no es ni tiene substancia», porque «es
pura relacion». En perspectiva trinitaria cristiana, para Panikkar
Dios no tiene «si mismo», porque «es un yo, un fii y un él que se
intercambian en la perichorésis trinitaria».'"?

Panikkar explica esta «pura relacionalidad» desde la dificultad
de nuestra razén como pensar substantivo —que habitualmente
concibe la relacién como relacidn substantivante, entre cosas o per-
sonas que se relacionan entre si— para llegar a la pura relacién en
la que las realidades aisladas no s6lo «se ponen entre paréntesis»,
sino que no existen como entidades independientes, fuera de esa
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relacion; ésta es lo que las constituye en tales. «La llamada “substan-
cia”, dentro de la terminologia aristotélica, no seria mas que una
relacion cristalizada a la que se le ha cortado su cordéon umbilical
para hacerla aparecer como independiente, pero en realidad tal
“substancia” estaria muerta»r. En fin, es necesario tener también
en cuenta la «polivalencia relacional», pues la relacidon siempre es
polivalente, poliédrica, no univoca.'”

La novedad del pensamiento de nuestro autor estaria en esta
pura relacionalidad divina y, mas atin, de toda la realidad. A partir del
pensamiento advaita y lo que llama el pensar relacional, simbélico y
dialégico, llegaria a una radicalizacién de la concepcidn tradicional
de relacionalidad que lo llevaria a ir mas alla del concepto también
tradicional de substancia divina. Desde el pensamiento occidental
se le podria decir a Panikkar que esta alternativa relaciéon-substan-
cia,y su conclusion a favor de la primera, no esta suficientemente
justificada. Con todo, veremos a continuacién algunas aproxima-
ciones de tedlogos cristianos en las que encontrar un apoyo a las
afirmaciones de Panikkar, que resultan coherentes.

Desde la teologia cristiana tradicional es cuestionable que
podamos despedirnos del concepto de Dios como substancia, para
asentarnos en el de Dios como pura relacién. Desde esta teologia,
la substancia divina es el existir divino, Dios no tiene otra esencia
(ousia, substantia) que su propio existir. La esencia de Dios es su
mismo existir, repite desde Santo Tomas: «Deus est suum Esse»;
«Deus cuius essentia est esse», «Ipsum Esse subsistens».'"* No es que
Dios tenga una esencia-substancia, sino que es existencia pura, su
esencia es ser. La tradicion teologica ha manifestado siempre que
la ousia o naturaleza divina es «el sello de garantia de la unidad de
Dios»; desde Tertuliano («Una esencia 'y tres hipostasis»), San Agus-
tin y los Santos Padres, a la teologia occidental actual, pasando
por la escolastica, se ha mantenido que «las tres divinas personas
no rompian o dividian la mas estricta unidad de Dios, porque
su esencia (ousia) era Gnica».'™ Sin olvidar que esta naturaleza-
substancia divina no es algo estatico, sino acto puro, como deciamos
antes en referencia a Santo Tomas (lo que nos lleva a las procesiones
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trinitarias...). Comprender esta esencia divina como una especie
de forma ideal y previa que se concretaria en las personas es una
mala interpretacién de lo que los concilios y la tradicion teologica
han querido manifestar con el término ousia.

Cuanto mejor se entienda la esencia divina como absolutamen-
te transparente, es decir, como existencia infinita y omniperfecta,
que se da como amor (acto puro) sin ninguna limitacién formal,
mas podri emplearse sin riesgo el término esencia.'”®

De este modo, en la perspectiva tradicional de la teologia cristiana,
relacionalidad no es lo opuesto a substancia; el intento de ésta es el
de comprender la #inica esencia divina como una esencia relacional,
es decir, trinitaria. Asi, cuando afirmamos que el ser de Dios es
relacional, no podemos despedir sin mas las categorias ontologicas,
pero, quiza, podriamos afirmar que la substancia divina es relacional:
el Dios trinitario tiene una esencia relacional, lo que constituye
la substancia divina es la relacion tripersonal.

El Magisterio de la Iglesia, desde el «Credo in unum Deum,
Patrem omnipotentem... Et in unum Dominum Iesum Christum,
Filium Dei unigenitum... Et in Spiritum Sanctum, Dominum et
vivificantem», del Concilio de Constantinopla (Dz-Hu, 150),
siempre ha afirmado y confesado la existencia de una #nica
substancia divina en tres personas."”” Con todo, el Vaticano II no
habla nunca de la substancia de Dios, ni emplea un lenguaje
esencialista, sino que utiliza un lenguaje comunitario-relacional,
presentando a Dios como relacién intratrinitaria personal y como
relacion con el mundo y los humanos. Por eso, se ha llegado a
decir que «el Vaticano II fue el Concilio de Dios-Trinidad»,'”®
el Dios-comunién, preponderantemente en el marco de la
economia salvifica.

En sintesis, acerca de Dios, la Iglesia ha mantenido habitual-
mente unidas dos afirmaciones fundamentales: a) Monoteismo y
unicidad: Dios es Gnico, hay una iinica realidad divina (una ousia). Lo
opuesto es el politeismo vy, particularmente, el triteismo, un «riesgo
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latente en la doctrina trinitaria»,'”” y b) Trinidad: El Padre, el Hijo
y el Espiritu Santo son las tres personas diferentes de la Trinidad
(tres hipdstasis). Lo opuesto es el modalismo de Sabelio, que niega
tal diferencia en Dios."" Esta segunda afirmacién es necesario
completarla con otra mas: el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo
tienen igual rango en la Trinidad. Es decir, las tres personas son
diferentes pero iguales en dignidad. Lo opuesto es el subordinacionismo
de Arrio y el adopcionismo."" La teologia trinitaria contemporanea
ha intentado articular estas afirmaciones de la tradicién recibida
buscando férmulas nuevas.

Ratzinger, tras realizar una critica del monarquianismo nega-
dor de la Trinidad, tanto el antiguo como el moderno (el caso
de Schelling y Hegel), acude a la fisica moderna (sobre todo a
Schrédinger, con su idea de la estructura de la materia como
«paquete de ondas», que lleva a concebir un ser no substancial,
sino puramente actual, cuya «substancialidad» s6lo resulta de los
movimientos de las ondas superpuestas), relacionandola con la
actualitas divina (Dios como «puro acto») para hablar de laTrinidad
como expresion de la relacidn en la realidad divina: «La imagen
nos dice que el ser denso, Dios, consiste en una multiplicidad de
relaciones que no son sustancias, sino como “ondas”’; esa multiplicidad
forma toda la plenitud del ser».''

Christian Duquoc, en un breve pero iluminador libro, habla
de la Trinidad cristiana desde el concepto de «simbolica trinita-
ria»; simbdlica que contrapone al teismo, que defiende la unidad
frente a la diferencia. El fundamento de esta realidad trinitaria
esta en la comunidn:

La dificultad proviene del pensamiento dominante segiin
el cual Dios no debe ni puede ser concebido mas que por
medio del concepto de identidad. Por eso, hay que advertir
con mucha atencién que las diferencias no son repeticién de
lo mismo [...] Las diferencias significan una manera propia
de cada «figura» de existir el Gnico Dios. La diferencias son su

vida. Su vida es comunién |...] Dios es comunién.'
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Sobre el valor de la relacién en si misma frente a un concepto de
substancia, que estaria en la base de las relaciones personales, nos
resulta sumamente ilustrativo lo que ha escrito Pannenberg en el

contexto de una filosofia del proceso y una filosofia social para las
que el ser persona acontece a través de un proceso relacional.

[El pensamiento moderno| ha liberado a la relacion de su subor-
dinacion al concepto de substancia, comprendiéndola como algo
auténomo que aparece limitado por los puntos finales «entre»
los que juega la relacién. Mientras se definia a la relacién como
un accidente de la substancia, ese «entre» no podia ser com-
prendido como una realidad unitaria, sino s6lo como compuesto
de dos relaciones, por ejemplo, la del Padre con el Hijo y la del
Hijo con el Padre. Pero, si la relacién entre ambos es una sola
cosa, aun cuando desde una parte aparezca como distinta que
desde la otra, se invierte la antigua subordinacién del concepto de
relacion al de substancia. El concepto de relacién, en lugar de ser
un accidente de la substancia y, por tanto, subordinado a ésta,
se pone por encima de la substancia, pues de la substancias sélo se

puede hablar con sentido en relacién con los accidentes.'™

En un contexto semejante al citado de Pannenberg, pero radica-

lizando sus conclusiones, Moltmann llegara a decir:
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La unién de las tres divinas personas no constituye una esencia
previa de éstas ni es la mismidad o identidad del poder o de
la autocomunicacién de Dios. La unién de la Trinidad esta
ya dada por la comunidad del Padre, del Hijo y del Espiritu
Santo. Por eso, no es necesario asegurarla con una doctrina
especial de la unidad de la substancia divina |[...]

Las tres personas divinas existen como Padre, como Hijo y
como Espiritu en sus relaciones mutuas. En estas relaciones se
constituyen como personas. Ser persona significa en este sentido
existir en relacion |...]

[Las personas] no subsisten sélo en la esencia divina comun,
sino que existen en sus relaciones mutuas con las otras personas.

Viven unas en otras y mediante las otras».!'”®
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De esta manera, «respecto de la vida interna de la Trinidad, las
tres personas forman su unidad en virtud de la relaciones mutuas
y en la perichorésis de su amor».'

No es extrano que Moltmann haya sido acusado del riesgo
de caer en un cierto triteismo, en el que la unidad del ser divi-
no sea solo la de «tres buenos amigos», como decia con sorna
Rahner.

Greshake elabora su teologia trinitaria insistiendo, como Pa-
nikkar, en este concepto de Dios como relacion mas que como

substancia suprema:

En la revelacion cristiana se pone de manifiesto que Dios no es
una substancia suprema, cerrada en si,]a ménada una, intangible
e inmovil, sino vida, relacién, communio, que se comunica. Lo
que en Aristoteles posee la mas baja y mas débil consistencia
ontologica, la relacién, se descubre desde la fe cristiana como
verdadera esencia de todo ser: ser en relacion, ser con, ser en
reciprocidad, «ser enredado» [...] Esta idea, sin embargo, era tan
nueva, tan sorprendente e inesperada, que solo paulatinamente

pudo ir abriéndose camino en la fe cristiana.'"”

Para este respetado teblogo, «el Dios uno y trino es comunidad que
acontece, en si mismo y en su relacién con nosotros». Mas atn:

La unidad de Dios es una unidad originaria de relacion amorosa
que desborda toda compresion, en la cual las tres personas se
comunican mutuamente la inica vida divina [...] Unidad de
relacién, de amor, no unidad de sustancia.

Y, en consecuencia, <lo que el «ser» es en lo mas hondo se mues-
tra en Dios como radicalisimo «estar referidov, ser en relacién».''®
Greshake llega a decir algo que Panikkar llevara a sus @ltimas con-
secuencias con su intuicién cosmoteandrica, que pretende concebir
armoénicamente toda le realidad (Dios-cosmos-ser humano), tal

como veremos a continuacién (subrayado nuestro):
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La fe en el Dios trinitario transforma toda la realidad.Ya no
se trata de la unidad de la substancia, del «ser en si» y el «ser
para si», ni tampoco del «ser colectivor, en el que toda dife-
rencia se funde: desde el Dios trino, el mundo de las relaciones de
la persona se manifiesta como paradigma decisivo para entender la
realidad y orientarse en ella. La relacidn, el «ser en relacién», se
muestra como la esencia mas profunda de la realidad. La suprema
119

y verdadera realidad.

Greshake elabora su doctrina trinitaria a partir del concepto de
communio, una expresion que le parece que manifiesta mejor que
ninguna la identidad divina a partir de esa relacién intima, a la
penetracion pericorética clasica; llega a afirmar:

No es preciso recurrir a una wunidad substancial «previa» al
intercambio de comunién de las tres personas, ni tampoco a
una unidad realizada en el Padre y comunicada por él a las
otras personas. Antes bien, communio es... la realidad originaria

e indivisible de la vida divina.'*

«La esencia divina es una communio; esta esencia existe solamente en
el intercambio del Padre, el Hijo y el Espiritu», leemos al final de
la nota anterior; palabras sumamente iluminadoras para nuestra
reflexion sobre la Trinidad en perspectiva panikkariana. Después
de decir tales cosas, repite sabiamente Greshake que es preciso
«respetar estrictamente el cardcter analdgico del discurso».'?! Por
nuestra parte, no podemos olvidar que el lenguaje de Panikkar
es, conscientemente, no sélo analdgico, sino paraddjico y aun oxi-
mérico, lo que deberemos tener muy en cuenta, mas si cabe, en
lo sucesivo. La vision trinitaria de Greshake, su concepcion de
Dios como esencialmente communio, creemos que supone una
evolucion del concepto de una substancia divina y tres personas.
La realidad divina no corresponde al concepto de persona que
ha elaborado la modernidad como alguien autosuficiente, una
realidad que es previa a cualquier relacion.
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En fin, Barbara Andrade, te6loga alemana afincada en México,
ha elaborado también una reflexién trinitaria kerigmatica par-
tiendo del concepto de persona como pura relacién.'” Para ella,
el problema teologico en torno a la Trinidad estd en que muchos
han intentado comprender a Dios como substancia, como reali-
dad absoluta, perfecta, y no como pura relacién de amor ad intra'y
ad extra; partiendo de Dios como «ser-en-si-mismo» llegan a la
conclusion de que tiene relaciones. En contra de esto, Andrade
ha intentado elaborar una teologia kerigmatica poniendo en el
centro del discurso la esencia de la persona como relacién activa,
encuentro creador interpersonal. De este modo, intenta elaborar
una ontologia relacional, «una ontologia de la trascendencia y del
encuentro», cuyo centro sea la relacién, no la substancia.'*

En la antropologia de esta autora, la persona no es substancia
o0 sujeto que se posee, sino «yo-en-relacion que se comporta ante
un # simultdneamente y en una sola y tnica realidad»; la perso-
na es una «auto-presencia» trascendental abierta y relacional. De
este modo, Andrade intenta superar la «ontologia de la substancia»
para pasar a la «ontologia de la relacion y la presencia», pensando y
presentando a la persona como relacién activa. De este modo, «<no
existe una esencia de Dios previa a las personas (las relaciones);
no hay un “absoluto” en si, que luego se abre a los otros, sino que
Dios es absoluto al darse».'**

Mis recientemente atn, Jacques Gaillot, obispo francés de
la didcesis virtual de Partenia, y su grupo de colaboradores nos
decian en el atipico Catecismo Electrénico difundido por Internet
que «Dios es relacidon», un «misterio relacional»:

El Dios de los cristianos es un Dios rico en complejidades,
a la vez tnico y tripersonal... El Hijo nos introduce en el
mundo interno de Dios que, lejos de ser un medio cerrado,
es un medio de movilidad en el que cada uno sélo vive pory
para los otros. Es la interaccién llevada a la perfeccion |...]

Un ser solitario no puede existir |...] Nadie puede preexistir a
una relacién. Unicamente la relacién logra el advenimiento, no solo
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del ser humano, sino también, segun parece, del ser de Dios
[...] Dios es relacion o no es [...] El Padre, el Hijo y el Espiritu
sélo subsisten dentro de su mutua relacién.'®

Queremos precisar finalmente que, al recoger estas referencias a
la teologia contemporanea, no pretendemos presentar el pensa-
miento teoldgico de estos autores como un desarrollo ulterior al
pensamiento de Panikkar, sino, como dijimos mas atras, encontrar
un cierto apoyo a las polémicas afirmaciones de Panikkar.

1.4. Del Dios inmévil al Dios relacion. Dios pura relatio
versus Dios relatio relationis

Antes de desarrollar especificamente la concepcion trinitaria pa-
nikkariana, creo que es un buen momento para escuchar del mismo
Panikkar como llegd a esta concepcidn de Dios como pura relacién
en la perspectiva no dualista del advaita, frente al Dios como ser
Absoluto, substancia invariable, inmovil e independiente del mundo,
que presenta el viejo monoteismo y parte de las religiones.'*® Es
importante subrayar su afirmacion de que en su evolucion la impor-
tancia fundamental la tuvo su fe cristiana, antes que el pensamiento
hinda. En particular, fue lo que reconoce como «el papel central de
la Encarnacién» en el misterio cristiano lo que le hizo redescubrir
a Panikkar la Trinidad con toda su significatividad, como «la con-
cepcidén mas adecuada de lo divino». A través de ella descubre que
«Dios no esta simplemente en relacion con el mundo», sino que «o
divino es pura relacién»; relacion no sélo dentro de la interioridad
divina (Trinidad inmanente), sino con respecto a toda la Realidad,
llevando a sus altimas consecuencias la Trinidad econémica, como le
oiremos decir a él mismo mas adelante. La intuicion cosmoteandrica o
teantropocésmica panikkariana quiere manifestar no solo la naturaleza
de Dios como relatio, sino también la relacionalidad total entre
Dios, el hombre y el cosmos, que forman «la estructura trinitaria
fundamental de la realidad».Veremos luego la articulacion entre la
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Trinidad Divina y la trinidad de toda la Realidad,lo que Panikkar
llama Trinidad radical. Leamos ahora su confesion, con sus propias
palabras, a las que s6lo hemos afiadido unos titulos.

1) Un Dios inmdévil que no se puede conciliar con su implicacién
en la Creacion

Al comienzo estaba convencido de la estricta fundamentacién
racional de las relatio relationis entre Dios y el mundo... Pensaba
que el mundo es sélo una relacién con el Creador (relatio
tantum), de modo que Dios es el inmovil, el independiente. Sin
embargo, mas tarde, mi formacioén cristiana me condujo a
reconocer que una tal concepcion de un motor inmévil, de un ser
Absoluto, una substancia invariable..., no podia ser asumible... E1
Altisimo no podia ser tan alfo como para quedarse indemne
ante el destino de su creacién.'”’

2) De la Encarnacidn a la experiencia no-dualista de la Trinidad

El papel central de la Encarnacién en el Cristianismo me condujo
a la Trinidad como la concepcion mas adecuada de lo divino. Dios no
esta simplemente en relacion con el mundo, ni el mundo, por su
parte, es una relacion a su origen, sino que lo divino es pura relacion.
Y esta relacidn es la que hace explicita su vida:1a Trinidad. Dios
no es una cosa, ni es una persona en sentido antropomorfico.
Brahman, Isvara, Jiva, conjuntamente... corresponden a Padre,
Hijo y Espiritu Santo homeomorficamente, lo mismo que el
que ama, el amado y el amor.Yo comprendi que la Trinidad
no es monoteismo, pero tampoco triteismo o politeismo. La
experiencia que esta en el fondo es advaita, no dualismo.'?

3) Un Dios cuya naturaleza es pura relacion

Después de que la relatio relationis ya habia quedado sobrepa-
sada por mi y la relatio pasé a representar la verdadera « Natura-
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leza» de Dios, poco a poco se me fue iluminando la estructura
trinitaria_fundamental de la realidad. Todo es relacion [...] La
relacién incluye a Dios, al mundo y al hombre también. Ha
sido el modelo trinitario cristiano, que yo profundicé y de-
sarrollé, el que me ha proporcionado la visidn cosmoteandrica
[...] Toda la Realidad es esta Trinidad de lo divino, lo cosmico y lo
humano [...] [Aunque] no hay una mezcla entre lo humano,
lo coésmico y lo divino, tampoco pueden ser separados entre
si. Esta espiritualidad cosmoteandrica es la que intento vivir
y, para mi, Cristo es el simbolo.'*
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LA PERSPECTIVA TRINITARIA,
UNA CONSTANTE EN EL PENSAMIENTO DE PANIKKAR

En lo dicho hasta ahora ha ido alumbrando ya la concepcion
trinitaria de Dios y de toda la Realidad que encontramos en
Panikkar; en los apartados siguientes intentaremos elaborarla
sistematicamente. Se trata de una concepcién que ¢él denomina
Trinidad radical, insistiendo en la necesidad del adjetivo. En con-
sonancia con lo que hemos ido viendo, para Panikkar esta claro
que la Trinidad es un desafio tanto al monismo panteista como al
dualismo monoteista. Hemos citado ya varias veces una antigua
expresion que Panikkar hace suya: «Dios no es uno ni tres, no
se deja encerrar en ningiin nimero», o, como decia San Agustin,
«Qui incipit numerare incipit errare»."" Por eso, para Panikkar incluso
es inexacto decir que «Dios es tres personas», pues el concepto
persona no es univoco vy resulta equivoco aplicado a la Trinidad. «Es
en la constante negacion de la dualidad, en la negacién a cerrar el
proceso, en la renuncia consciente a querer comprenderlo todo, en
el neti neti del apofatismo mistico, como nos acercamos al mis-
terio trinitario».”' Un misterio trinitario que esta en la esencia
divina, y del que el mismo cristianismo debe sacar las Gltimas
consecuencias, como expresaba en otro lugar con estas palabras:

Una vez abiertos a la revelaciéon de la Trinidad viviente del
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, es ya una abstraccion hablar
de «Dios».La «naturaleza» divina, Dios, como entidad monolitica no
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existe. No hay mas Dios que el Padre que es su Hijo por medio de
su Espiritu, pero sin tres «quiénes» o «qués» de ninguna clase |[...]
No hay una quaternitas, un Dios-naturaleza divina, fuera, dentro,
encima o al lado del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo.'*

Estemos de acuerdo o no con Panikkar, nos resulten convincentes
0 no sus asertos, creemos que la teologia catdlica deberia tener
muy en cuenta sus llamadas de atencién a la hora de acercarse
consecuentemente al misterio trinitario cristiano;incluso cuan-
do habla de la quaternitas, a pesar de haber sido rechazada hace
siglos en la historia de la teologia. De hecho, nuestro autor no
repudia la Trinidad inmanente y la Trinidad econdmica cristiana, el
Dios ad intra'y ad extra, a las que dedica muchas paginas. Pero él
no quiere quedarse ahi, y cree que es necesario un tercer paso,
sacando todas las consecuencias del misterio trinitario con la
ayuda de concepciones trinitarias fuera de la tradicion cristiana,
pero que él es capaz de conciliar armdnicamente con esa tradi-
ci6n, reinterpretandola e integrandola en la visiéon global de toda
la Realidad que llama Trinidad radical.

En cualquier caso, nuestro autor es siempre muy consciente
de todo lo que hemos dicho anteriormente sobre la necesaria
humildad y, al mismo tiempo, osadia de un lenguaje paraddjico para

hablar de las profundidades de Dios:

Estos temas son extremadamente delicados y nadie deberia
acercarse a ellos sin temor reverencial, profunda humildad y
sincero respeto por la tradicidén. Ahora bien, sno es precisa-
mente ese respeto por la tradicién, ese temor y esa humildad
lo que nos obliga a poner toda nuestra fe al servicio de su

examen?'??

2.1.Tres etapas en el pensamiento trinitario panikkariano

El fil6sofo y tedlogo jesuita Francis X. D’Sa, profesor en el Di
Nobili College, Pune (Maharashtra, India), gran conocedor de la
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obra de Panikkar y de quien hemos citado anteriormente algin
estudio sobre nuestro autor,* hablaba de su propuesta trinita-
ria en un trabajo publicado recientemente, que corresponde al
altimo gran simposio sobre la obra de Panikkar, celebrado en la
Universidad de Tubinga.'*® D’Sa insiste en algo en lo que estamos
profundamente de acuerdo: que la teologia trinitaria de Panikkar
no es obra de su tardia madurez, sino que estd desde siempre en su
pensamiento, aunque hubiera evolucionado con la madurez y la
apertura de su pensamiento a concepciones religiosas, filosoficas y
culturales diferentes. Este investigador jesuita habla de tres etapas
en el pensamiento trinitario panikkariano que él define de esta
manera: a) Los primeros intentos; b) Una etapa mas clarificadora, y
¢) El punto culminante de la teologia trinitaria.'*

a) Primeros intentos'’

La primera etapa del pensamiento trinitario de Panikkar viene
marcada por su acercamiento al dato biblico neotestamentario, la
teologia clasica cristiana, sobre todo la teologia patristica griega y
la teologia medieval, con sus categorias de persona y naturaleza.
Aunque ya empieza a elaborar tempranamente una suerte de
fenomenologia nueva («einer Art Phinomenologie») influida por
el pensamiento hinduista y buddhista, al que ya se habia aproxi-
mado nuestro autor en su primer viaje a la India. Este autor
jesuita, profesor en la India, con un conociento del pensamiento
hindd muy superior al nuestro, nos confirma algo que ya ha-
biamos venido intuyendo; a pesar de la influencia que Sankara
tiene en Panikkar —a juzgar por la citacién profusa que hace de
este intérprete del vedanta que ha venido a ser el pensador hinda
mas autorizado de su historia—, sus concepciones no coinciden.
Siempre he entendido que el advaita de Sankara cae al final en
un monismo que Panikkar rechaza claramente.

En esta etapa podemos relacionar uno de los primeros concep-
tos creados por Panikkar (ontonomia), con la concepcién advaitay
la perspectiva de la «dindmica trinitaria» de la realidad: «Advaita y
ontonomia son las dos caras de una misma moneda», dice D’Sa.
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Nos recuerda este autor algo semejante a lo que hemos dicho
del concepto panikkariano de ontonomia, relacionandolo con el
concepto hindu de rta («principio de armonia de todos los seres»),
que permite afirmar que, mientras que ningun ser es idéntico a
otro, sin embargo, no puede existir separado de los otros.'** Los
primeros atisbos mas o menos trinitarios de Panikkar los encon-
tramos ya nada menos que en el primer escrito del que tenemos
conocimiento, referidos a una cierta comprension de la realidad:
«El investigador toca, estd en contacto con la obra de Dios, con
la naturaleza, y procura no tanto arrancarle sus secretos en lucha
insensata, sino intimar, hacerse amigo de ella: servirla para que
ésta le abra sus puertas».'?” Habla aqui Panikkar de la «unidad de
la materia», e incluso de su unién con Dios, pues «la naturaleza
es el libro de Dios», el hombre, «poeta de la verdad» que investiga
ésta en esa naturaleza.'"

Pero los primeros atisbos claramente trinitarios de Panikkar
estan en su primer gran éxito editorial: The Unknown Christ
of Hinduism (1964). Aqui encontramos las primeras referencias
especificamente trinitarias de Panikkar en su apartado «Advaita
y Trinidad», al que ya nos hemos referido ampliamente; trata la
cuestiéon hablando del «problema de Isvara».'*' En la primera
edicion espanola del libro (1970), dice discretamente (subra-
yado suyo): «Nos enfrentamos aqui no sélo con una de las mas
profundas intuiciones de la sabiduria india, sino con el mismo
problema que se haya involucrado en un aspecto de la Trinidad
cristiana».'* En la segunda ediciéon (1994), de acuerdo con la
definitiva edicion inglesa (1981), dice: «El dogma de la Trinidad
se presenta como la respuesta inesperada a la inevitable cuestion
del mediador entre lo Uno, lo Mdltiple, entre lo Absoluto y lo
relativo, entre Brahman y el Mundo».'®

b) Etapa clarificadora'**

Esta etapa viene marcada por su elaboracidn trinitaria especifica,
que configura la concepcién cosmoteandrica. Panikkar busca una re-
flexion sobre toda la realidad desde la dinamica cristiana del Dios
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trinitario. Al punto de partida de la revelacion cristiana, nuestro
autor va uniendo progresivamente lo que va comprendiendo
como una experiencia trinitaria de la realidad («el triple eco de
la realidad»).'®

D’Sa reconoce que durante muchos afios pens6 que la elabo-
racion trinitaria de Panikkar ya habia llegado a su plenitud con
The Trinity and the Religious Experience of Man. Icon, Person, Mystery,
1973 y sus trabajos sobre la perspectiva cosmoteandrica,'"” pero
no fue asi. Es importante esta apreciacion, porque algunos criticos
de Panikkar, no conociendo su pensamiento mas que de modo
superficial y desconociendo su elaboracion posterior, han llegado
a conclusiones erroneas sobre la teologia trinitaria de Panikkar,'*®
error que nosotros intentamos corregir aqui.

Se nota progresivamente una mayor influencia del hinduismo,
que —empero— nuestro autor busca articular con la patristica y
la escolastica cristianas, como expresan las repetidas citas a estos
autores clasicos que encontramos en el libro sobre la Trinidad
—casi las Gnicas que traen citas expresas, en este libro sin refe-
rencias a pie de pagina—, tal como veremos mas adelante. Esta
influencia del hinduismo se manifiesta, para D’Sa, sobre todo
en el pensamiento de Panikkar en relacién con el Espiritu, la
inmanencia divina. Pero nosotros lo encontramos también en el
apofatismo radical del Padre, que nos indica el propio Panikkar
(vid. més adelante).

¢) Culminacién de su comprension trinitaria'*’

Atn hay una tercera etapa, que sera el punto culminante de la
teologia trinitaria de Panikkar, marcada por uno de sus tltimos
libros, La plenitud del hombre. Una cristofania, del que hablaremos
profusamente mas adelante. «<Hasta la publicacion este libro, pensa-
bamos que Panikkar habia alcanzado la plenitud de su concepcion
cosmoteandrica. Pero ahora encontramos su recapitulacion y
culminacién de los otros estadios».'™” D’Sa le dedica un largo es-
pacio de su trabajo; para €l, el libro es una auténtica recapitulaciéon
y la culminacién de su concepcidn trinitaria, contemplando la
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identidad cristiana en su forma interreligiosa."' Nosotros utiliza-
remos el libro en el Gltimo apartado de esta capitulo, conscientes
de que no se puede comprender bien la perspectiva trinitaria
panikkariana sin conocer su concepcidn cristofanica.

2.2. Las influencias del hinduismo, el buddhismo
y la mistica cristiana

Ademis de su constante referencia a la tradicidn trinitaria occidental
(Yo-Tu-El) y sobre todo a la tradicién trinitaria especificamente
cristiana del dogma y la teologia (muy especialmente la Patristica
y la Escolastica medieval), que es el fundamento de la concepciéon
que Panikkar tiene de la Trinidad, se nota en él una clara influen-
cia del hinduismo y el buddhismo, tal como hemos ido viendo y
ahora queremos precisar mas.

a) La influencia del hinduismo'>
En un nivel elemental, hemos de apuntar que en el hinduismo
son abundantes las triadas divinas. Ademas de la clasica trimiirti
formada por las tres grandes divinidades (Brahma, Visnu, Siva),
podemos enumerar otras triadas: el trimarga, los tres caminos es-
pirituales (karma, bhakti, jiana); el triloka, los tres mundos (cielo,
tierra y mundo subterraneo); la tripuri, distinciéon que hay en
cada acontecimiento entre el sujeto, el objeto y la ligazén entre
ambos... Pero en el hinduismo hay algo mucho mas importante;
podriamos hablar de una concepcion «trinitaria» de la Divinidad,
aunque seamos muy conscientes de que no es lo mismo hablar
de triadas que de trinidad'> y de que la Trinidad cristiana tiene
una particularidad Gnica: su punto de partida es la revelacion del
Hijo encarnado, Jests el Cristo, del que arranca la reflexion de
la teologia trinitaria en el cristianismo.

Expresion de esta concepcion «trinitaria» de la divinidad es la
misma trimiirti divina (Brahma,Visnu, Siva), que, en realidad, no es
otra cosa que la triple manifestacion del #inico Dios supremo. De
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esta manera, la frimiirti es mas que una simple triada; representa
las tres formas o aspectos de la divinidad: el Uno en tres formas
o el Todo en tres formas. El poeta Kalidas la define con el verso
«El tinico ser esta distribuido en tres». La trimiirti es «la persona-
lizacidn de los tres aspectos de la accidn del Gnico ser divino»:"*
Brahma es el Dios Creador, mas alla y por encima de todo culto;
Visnu es el Dios Conservador del orden del mundo, que actta
particularmente cerca de la humanidad, auxilidandola mediante
sus avatara (descendimientos);'> y Siva es el Dios Renovador de
todo. Tres aspectos de una misma esencia.

En el contexto de este, en cierto sentido, «modalismo trinitario»,
la Divinidad suprema es representada por la silaba sagrada OM (un
solo sonido formado por tres letras A-U-M); se trata de un man-
tra que es por excelencia el simbolo hinda de la Divinidad, del
Absoluto, desde los textos antiguos a los modernos. El sacerdote
cristiano-hindt Monchanin y el benedictino-hinda Le Saux llegan
a subrayar el valor claramente trinitario de esta formula: <AUM
es un sblo sonido (OM), compuesto de tres elementos, apto para
expresar en un simbolo audible el misterio de una Esencia idéntica
en Tres Hipéstasis: suena como la musica inmanente de la Deidad
silenciosa y fecunda».' Los tres elementos de la silaba sagrada,
AUM,; se funden en una realidad superior; «es un puro sonido,
corresponde al sonido inicial y fundamental, a la dicci6n de Dios
sobre la que descansa el universo, y a la vez es el silencio absoluto
y sentido de Dios; la meditaciéon del OM lleva a la unidad y la
integracion en el Absoluto, es el Gltimo sonido del mistico».'’
Martin Velasco, tras distinguir entre friada y trinidad, ha escrito:

Sélo pueden enumerarse tres casos de trinidad en la historia
de las religiones: 1) la trimirti de las religiones de la India,
en la que lo divino, Brahman, aparece bajo la triple figura de
Brahma (creador),Visnu (protector) y Siva (destructor). 2)
la doctrina del trikaya (o triple cuerpo de Buddha) en el
buddhismo mahayana, que constituye un paso importante
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de la budologia, y 3) la Trinidad cristiana.
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Mucha mas importancia para nuestro estudio, sobre todo por su
influencia en la concepcidn trinitaria panikkariana, tiene la triada
sat-cit-Ananda. Sat es el Ser, la pura existencia; cit es la Conciencia, el
absoluto conocimiento,y Ananda es la Bienaventuranza, la felicidad,
el amor." Para Sankara y el vedanta tardio, Brahman es Saccidananda
(el ser,la consciencia y la beatitud, la absoluta felicidad). No pocos
misioneros cristianos e investigadores del hinduismo han encon-
trado en esta formula la imagen privilegiada de la Trinidad cristiana,'®
considerando que «conserva en el ser divino las ideas de unidad,
riqueza y diversidad»:'®' Dios es el Padre, el Principio y origen de
la realidad (sat), el Hijo, el Logos (cit) v el Espiritu, la Beatitud de
amor y belleza (Ananda),y a la vez es Gnico (Saccidananda).

Tal logro del Saccidananda, mayor que el de la trimiirti, proviene
sin duda de su sentido filoséfico mas profundo, segin el cual
el Ser divino en si mismo se puede justificar ante la razon, en
su espiritualidad y su riqueza, a la vez como Ser, Pensamiento
y Bienaventuranza,lo que define todo lo que el conocimiento

humano espera saber del divino Ser en si mismo.'*

Monchanin estaba convencido de que el concepto de Saccidananda
podia expresar para los hindues el misterio de la Trinidad en una
forma inteligible, y que la revelacion cristiana de este misterio
plenificaria las aspiraciones religiosas de la India, «Tierra de la
Trinidad»; parece que fue €l quien animé a Le Saux —ya envuelto
en la mistica advaita— a desarrollar su teologia de la Trinidad como
Saccidananda.'® Para Le Saux, la imagen de Dios en la profundidad
del corazén humano se ha llamado en la India Saccidananda, que
«parece haber manado espontaneamente del corazén hinda cuando
intent6 encontrar un camino para expresar el misterio que habian
intuido més alli del nivel de pensamiento».'** Con todo, Monchanin
fue consciente de las graves dificultades para un encuentro hinda-
cristiano a fondo, centradas sobre todo en el significado tnico de
Cristo y el de un Dios personal; le hemos oido hablar al mismo
Panikkar de sus sufrimientos a este respecto.
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Monchanin y Le Saux escriben respecto al Saccidananda:

Para el sannyasi que ha recibido la iluminacién, la dltima y
no dividida simplicidad del Absoluto puede ser nombrada
por reduplicacion: sat, cit, Ananda. El sabe que la divinidad
no fiene, sino que es por esencia Existencia, Inteligencia y
Felicidad. Cuando el cristiano repite esta férmula religiosa,
este mantra de los mantras, le da una personificaciéon nueva
y llena de misterio mas alli de cualquier aprehensién de la
inteligencia creada y no puede llegar, sino por la revelacion
del verbo y del Espiritu. El monje cristiano puede proferir
Sat cuando su contemplacién se dirige al Padre, Principio
sin principio, fuente y término; Cit cuando medita sobre
el Logos, la Imagen intelectual, consubstancial; Ananda
cuando mira al Pariclito, unificante en la alegria del Amor
absoluto.'®

Pararnos un poco mas en la manera como Le Saux describe este
indefinible misterio que esta «mas alla del pensamiento» nos sera
sumamente Gtil para entender la Trinidad panikkariana. Vamos
entresacando la descripcion de sus mismas palabras.

Sat. «Todo lo que verdaderamente puedo decir de Dios es,
sencillamente, “El es” .»%

Cit. «<Es todo el misterio de la consciencia del hombre. En
el espacio de mi consciencia pura descubro el misterio de la cit
en si; es la presencia no refleja del yo a si mismo, la luz no
dependiente de ninguna otra fuente que hace luminosa toda
cosa. Es pura conciencia. Sat'y Cit, ser y conciencia de ser, no
se pueden separar el uno del otro; su relacién es irreducti-
blemente no-dual, advaita.»

Ananda. «La beatitud del hombre es la amplitud de su se-
mejanza a Dios [San Gregorio de Nissa]. Cuando la pura
autoconciencia ha sido realizada es como si su ser flotase en
un inefable sentido de completez, de paz, alegria y plenitud,

esto es el Ananda.»'®’
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Padre-Hijo-Espiritu, Ser-Conciencia- Beatitud, Dios-Hombre-Mundo...,
aqui estan las raices de la Trinidad radical y la intuicidn cosmotean-
drica de Panikkar: «Todo cuanto existe no es mas que Brahman en
cuanto sat, cit y Ananda», escribe Le Saux.'®®

Con todo, cuando hablamos de la influencia del hinduismo
en la concepcidn trinitaria de Panikkar, ésta no se acaba aqui,
debemos acercarnos a algo mas atn:la vision hinda de la realidad,
en la que rodo esta intimamente vinculado. Al lado del peso decisivo
del pensamiento advaita en nuestro autor, uno de los principios
hinduistas mas importantes en la concepcién trinitaria de Pa-
nikkar es el principio rta o «principio de la armonia de todos los
seres». Ningun ser se identifica con otro, pero tampoco puede
existir separado de los otros. Por otra parte, en la India el indivi-
duo, la realidad aislada, no existe, existe la persona en un nudo de
relaciones. Desde la propia experiencia humana, se descubre que
formamos parte de una realidad que es toda ella relacion. Todo es
relacién, la misma Divinidad es relacién y estd constitutivamente
en relacion con el ser humano y con el cosmos. Asi lo manifestaba
recientemente nuestro autor:

Desde el punto de vista hindd, la divinizacion no es que Dios
se encarna 'y nos penetra de modo individual, sino que uno
encuentra su naturaleza divina cuando se descubre verdadera-
mente a si mismo y su relacién con los otros, con el cosmos y con
Dios.Yo descubro que soy mucho mds que mi cuerpo, mucho
mas que mi alma. El espiritu no ha llegado a mi por casualidad,
sino que pertenece a mi ser total.'®®

Enla concepcion védica, la tinica Realidad es el Purusa, que no es
ni personal, ni estatico e inmutable, sino dindmico, «el dinamismo
basico de lo real». Este Purusa es un yo, que s6lo se puede conocer
existencialmente, experimentando mi relacion constitutiva con €l
en un proceso de purificaciéon de mi egoismo: «So6lo quien puede
existencialmente instalarse en el Yo puede decir aham brahman...
Nuestro ego no se purifica hasta que se descubre un ta del Gnico
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yo: tat tvam asi. Somos en cuanto somos un #1, amados, conocidos
por el Yo aham».'

De modo especial, Panikkar es deudor de la importantisima
concepcidon advaita, a la que alude continuamente, contrapo-
niéndola tanto al monismo como al dualismo —tal como hemos
visto-, en contra de la interpretacién monista que se hace tan
a menudo, seguramente debido a la dificultad occidental para
comprender un concepto tan rico. Nuestro autor ha asumido
muy conscientemente este pensamiento no-dualista, sabedor de
esa dificultad del pensamiento occidental para admitir que entre
el monismo vy el dualismo puede existir el no-dualismo, con-
cepto que le parece idoneo y aun imprescindible para aceptar la
doctrina trinitaria: el Padre es igual al Hijo, pero el Hijo no es el
Padre, y del mismo modo el Espiritu Santo no se refiere a si, sino
al Padre y al Hijo, como reconocia el Concilio I de Toledo. Las
correspondencias trinitarias y su vision advaita son, pues, funda-
mentales para comprender la concepcion trinitaria de Panikkar.
Por eso, su estudioso Ewert Cousins dice que para entender la
teologia trinitaria de Panikkar es imprescindible ver su perspectiva
oriental, mis atn, es necesario ponerle «el adjetivo de hinda»,
referido a su perspectiva advaitica que abre a una comprension
trinitaria de toda la Realidad.'

Le Saux manifiesta en su obra citada sobre la Trinidad una
opinién bastante generalizada en la India respecto a la relacion
entre la doctrina advaita y el cristianismo: el cristianismo es «una
especie de advaita que no sabe que lo es». Mas atin, en la fe cris-
tiana, Cristo seria en realidad «un perfecto jianin» (el advaitin que
ha llegado a la fusion con la divinidad por el conocimiento), y el
mismo Evangelio, interpretado correctamente, predicaria «puro
vedanta».'”? Aunque esto puede ser la vuelta irénica del «cristia-
nismo andnimo» de Rahner, convirtiendo al cristianismo en un
«hinduismo anénimo», no deja de ser una interpelacioén impor-
tante para el cristianismo. Este monje cristiano-hinda llega a decir
algo arriesgado, muy osado, pero que no deja de ser interpelante:
«Si el cristianismo fuera incapaz de asimilar internamente la rique-

293



D10Ss, HOMBRE, MUNDO

za de la experiencia advaita hindq, perderia inmediatamente por
esto el derecho de proclamar que es la via universal de salvacidny,
porque, para él, «en su ambito, la verdad del advaita es inatacable».
El cristianismo no puede rehusar intentar integrar el advaita «a la
luz de una verdad superior», aunque no aceptara su superioridad,
si no quiere caer en un dilema insoluble.'”

Por otra parte, ya hablamos mas atras de la relacién entre Lsvara,
personificacion hinduista de Dios, y el Cristo-Senor de la teologia
cristiana, por quien Dios actia en el mundo hasta el punto de
encarnarse en Jesus de Nazaret."*'Y apuntamos que esta relacion
se manifiesta en la concepcion de la Trinidad, que se relacionaria
—mutatis mutandis— de esta manera: el Padre es Brahman,el Hijo
(Cristo-Logos) es Isvara y el Espiritu Santo es Sakti.'”® En El
Cristo desconocido, Panikkar insiste una y otra vez en este mutatis
mutandis, aplicindolo particularmente a la relacién entre el con-
cepto hinda de Isvaray el Cristo cristiano. Respecto de esto, llega
a unas conclusiones, que estractamos de la mas reciente ediciéon
de esta obra fundamental de nuestro autor, para ser mas fieles no
solo a su pensamiento, sino a sus palabras:

El Isvara de nuestra interpretacién es igual a Brahman, aunque
distinto en su forma de existencia, asi como su funcion respecto
al Mundo. Isvara no es meramente saguna Brahman [una cualidad
de], o una de sus emanaciones, o una mera «<modalidad» de la
Deidad. El siitra [texto sagrado hind( que se comenta aqui]'”
parece indicar, mas bien, un camino hacia lo que la tradicién
cristiana llama Dios Padre a través de Dios Hijo |...]

El Isvara de nuestra interpretacién no pertenece Gnicamente
al mundo de la Deidad, no es sélo un aspecto de lo Divino. Es
también verdaderamente «humano», o, mejor dicho, mundano, sin
dejar nunca de ser divino. Nuestro siifra apunta a una realidad
que no solo conecta los dos polos entre si, sino que «es» los
dos polos, sin que por ello ambos coincidan [...]

En el lenguaje cristiano dirfa que Isvara apunta al misterio de
Cristo, que, siendo Ginico en su existencia y en su esencia, es,
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en cuanto Cristo, igual a Dios. No es el Dios, sino que es igual
a Dios. Cristo es mas que un mediador; es, en cierto modo,
el «Cristo total», la totalidad de la realidad del Mundo, en
cuanto real, es decir, en cuanto es incorporado al Mundo,
uno con el Mundo para formar el Cuerpo Mistico.'”

b) La influencia del buddhismo'’®

El buddhismo influye en la concepcion trinitaria de Panikkar sobre
todo a través del concepto de relatividad radical, en una interpreta-
ci6n particular de la nocioén buddhista Pratityasamutpada, traducida
como «originacién codependiente»'” y también como «origen
condicionado» o «produccion condicionada».'™ Pratityasamutpada
designa «la doctrina baddhica segtin la cual todos los fendémenos
fisicos y psiquicos se condicionan mutuamente en un orden
preciso, constituido por el encadenamiento de los 12 nidana
(fuentes, origenes)».'®! La doctrina buddhista de Pratityasamutpada
quiere manifestar, por tanto, que todos los procesos materiales
o espirituales son relativos y condicionados, pero, a juicio de los
especialistas, esta teoria, fundamental para la concepcion buddhista
de la liberacion, no es facil de interpretar.

Otros conceptos buddhistas que pueden tener una influencia
en nuestro autor son dharma, en una de las acepciones buddhis-
tas, como expresion de toda la realidad, tanto la condicionada, la
mundana (lokika), como la absoluta no condicionada, la supra-
mundana (lokottara),y la expresion «todos los dharmas carecen de
yo»'®2 y Tathgata, titulo empleado por Buddha para designarse a
si mismo como «el perfecto»;' Panikkar alude a este concepto
al hablar de Isvara, refiriéndolo al «mediador éntico entre lo uno
y lo multiple, lo absoluto y lo relativo».'™*

También encontramos en el buddhismo férmulas triddicas que
algunos han relacionado con la Trinidad, a modo de analogias de
la realidad divina trinitaria. Asi, tenemos la formula de «el triple
refugio» (trisarana), con la que el aspirante queda constituido
monje buddhista: «Yo tomo refugio en Buddha, tomo refugio
en la Ley, tomo refugio en la Comunidad». Este «tomar refu-
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gio» significa «coloco mi morada en», depositar en ellos toda
su confianza. Esta formula, considerada como los «tres tesoros»
o las «tres joyas» (triratana) del buddhismo, es una experiencia
religiosa, mistica; es el acto de fe (sraddha) del buddhista y la
forma de iniciacidon en la via buddhista. En estos tres tesoros,
Buddha representa la permanencia intemporal, la fuente de la
iluminacioén y el nirvana; la Ley es la doctrina (dharma), el Ver-
bo o contenido de laVerdad, el Logos del Buddha, la sabiduria
primordial, y la Comunidad (samgha) es la comunién de todos
aquellos que viven en el refugio de esa nueva Ley y caminan
(movidos por el Espiritu presente en la comunidad) hacia la
consumacion de la perfecciéon buscada.'® «;Se podria descubrir
en esta experiencia religiosa profunda una huella del que es
Fuente de todo, el Logos que un dia se encarnd y el Amor que
crea comunioén?y, se pregunta Lopez Gay.'™

Tenemos también la doctrina mahayana de los «Tres cuerpos
del Buddha» (trikaya):

1) El «cuerpo de transformacion» o de metamorfosis (nirmana-
kaya), propio del Buddha-Gautama historico (una encarnacion, un
cuerpo adoptado y construido por Buddha para vivir en la tierra,
entre los hombres, movido por amor para ensefiarles la verdad); es
considerado como un cuerpo ficticio (como ocurre en el docetismo
cristiano), tan sélo una sombra del cuerpo real (dharmakaya).

2) El «cuerpo de la felicidad» o del gozo (sambhogayakaya), un
cuerpo sobrenatural, radiante de luz, feliz y glorioso, s6lo cono-
cido por los bodhisattva, capaz de transmitir ayudas salvificas.

3) El «cuerpo de la Doctrina» (dharmakaya),la Ley eterna que
supera cualquier limitacidn,la verdadera realidad espiritual, ilimi-
tada y coextensiva con el universo, esencia de todos los Budhhas y
los seres, la naturaleza perfecta de Buddha presente en todo.'’

Llevando al extremo estas ideas, el amidismo, corriente teista
del buddhismo, llega a proclamar y venerar a Buddha como Dios,
sobre todo en sus vertientes mas populares.

Pero, con referencia a la posible relaciéon entre los tres cuer-
pos de Buddha y la Trinidad cristiana, Zachner escribe que la
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comparacion es «insatisfactoria», como ciertamente nos parece
a nosotros; en cualquier caso, mucho menos satisfactoria que los
conceptos hindaes analizados mas atras.

Si tuviéramos que establecer una comparacion, a lo sumo
podriamos compararlos a los tres aspectos del Hombre-Dios,
Jesucristo. Como Logos, Cristo seria en la terminologia bu-
dista, el Cuerpo-dharma, como el Sefor que se nos manifestd
en la transfiguracion seria el Cuerpo de la felicidad, y como el
Nifo que nacid en Belén y murid en la cruz seria el Cuerpo
construido."®®

Bede Griftiths, buscando una estructura trinitaria de la experien-
cia religiosa en las diversas tradiciones —idea semejante a la que
repite Panikkar sobre la presencia de la Trinidad en las distintas
religiones—, habla de la realidad escondida de la Divinidad y
su manifestacion frinitaria relacionando diversos conceptos del
hinduismo, el buddhismo, el taoismo, el sufismo, la cibala...'®
Dupuis cuestiona, con razdn, que esta vision pueda ser mini-
mamente conforme con la tradicién cristiana, que ve al Padre
como fuente de toda la Trinidad —tal como repite también
Panikkar con la patristica y la escolastica—; el Hijo y el Espiritu
tienen su origen en él, pero comparten con el Padre una misma
e idéntica Divinidad, constituyendo en sus interrelaciones la
Realidad tltima.

¢) La influencia de la mistica cristiana

Al lado de las corrientes hinduistas y buddhistas, es evidente que
en la concepcion trinitaria de Panikkar esta presente la influencia
de las corrientes misticas cristianas. En primer lugar, el Maestro
Eckhart y la mistica renana.'” Consecuente con su idea de que
«Dios» (Deus) es «la Divinidad» (deitas) en tanto ésta entra en re-
lacidn, el Maestro Eckhart llega a decir que Dios no es Dios mads
que en su relacion con las creaturas. En el pensamiento del mistico
aleman sobre la «unién mistica», estd presente un teandrismo
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que representa la negacidén de lo mdltiple: el alma parte de la
unidad divina y debe retornar a ella, superando la ilusiéon de
la multiplicidad de la realidad:

El fondo de Dios es mi fondo y mi fondo es el fondo de Dios.
Dios no pide otra cosa de ti, sino que dejes a Dios ser Dios
enti|[...]

¢Qué es la vida? El ser de Dios es mi vida. El Padre engendra
a su Hijo en la eternidad igual a si mismo. Todavia digo mas:
¢l lo ha engendrado en mi alma.Todo lo que Dios realiza es
uno; por eso, me engendra en tanto que su Hijo sin diferencia
alguna. No hay que comprender a Dios ni considerarlo como
algo ajeno a mi. Alguna gente se imagina que deberian ver
a Dios como si estuviera alli y ellos aqui. Pero esto no es asi,
Dios y yo somos uno."!

Afirmaciones semejantes sobre esta voluntad de unién divina y
aun con toda la realidad las hacen sus discipulos Suso y Tauler, y
también Angelus Silesius, como vimos. Esta busqueda de llegar a
la identificacién con Dios se manifiesta también en una corriente
de espiritualidad francesa medieval: el movimiento de Libre-Esprit
(siglos XIII-XVI), que sintetizaria su pensamiento en esta expresion:
«D1ios se realiza en una erdtica universal en la que se ha abolido
la distincién entre lo carnal y lo espiritual, entre lo terrestre y
lo celeste». Destaca en el seno de este movimiento Marguerite
Poréte (Le Miroir des simples dmes). Esta mujer, calificada de «be-
guina clerical muy sabia», que preferia denominarse sencillamente
«una criatura menesterosa», pago con su vida el haber manifestado
publicamente sus apuestas espirituales radicales, muriendo en la
hoguera en el verano parisino de 1310."2

Pero descubrimos mejor la unién mistica con la Trinidad
en los escritos de las dos cumbres de la mistica castellana: Santa
Teresa y San Juan de la Cruz.'” Es conocida la constante refe-
rencia que la santa de Avila hace en sus escritos a la experiencia
de encuentro con el Dios trinitario; un misterio que no es en
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ella tanto objeto de especulacién teoldgica cuanto manifesta-
ci6n de su experiencia mistica, sobre todo en la inhabitacién
trinitaria en el alma:

En Teresa de Jesus, la teologia y la espiritualidad trinitaria tie-
nen una caracteristica angulacién mistica. Son palabras desde
la experiencia profunda. Teresa es un profeta del misterio
de la Trinidad en nosotros..., ha logrado introducir el dato
revelado en el corazén mismo de la vida cristiana.'”

Entre sus textos mas expresivos estan los recogidos en algunas
de sus Relaciones:

Comenz6 a inflamarse mi alma, pareciéndome que clara-
mente entendia tener presente a toda la Santisima Trinidad.
Entendi aquellas palabras que dice el Senor: que estaran con
el alma que estd en gracia las tres divinas Personas (R. 16).
Parecidome se me representd como cuando en una esponja
se incorpora y embebe el agua; asi me parecia mi alma que se
henchia de aquella divinidad y por cierta manera goza en si
y tenia las tres personas (R. 18).

Esta osada expresion que habla del ser humano como una esponja
sumergida en el océano de la Trinidad la reitera otras dos veces
en sus apuntes (cf. R. 45y 61).'”

De manera no menos osada, el tema central de los escritos de
San Juan de la Cruz es la unién del hombre con Dios, llegando
a decir que el amor de Dios al hombre [al alma] «es meterla en
clerta manera en si mismo, igualdandola consigo, y asi ama al alma
en si consigo con el mismo amor que él se ama». El Dios que ma-
nifiesta el mistico poeta no es el de «un monoteista a ultranzar,
sino, segun sus propias palabras, «a revelacion del misterio de
la Santisima Trinidad y unidad de Dios»."”® La Trinidad es la
«actora de la unién del hombre con Dios» para este mistico, del
que es bien conocida su devocién a la Trinidad: «Yo, hija, traigo

299



D10Ss, HOMBRE, MUNDO

siempre mi alma dentro de la Santisima Trinidad», le escribe a
una dirigida. Es la Trinidad para San Juan «la fonte que mana y
corre» de su conocido poema. La inhabitacién de la Santisima
Trinidad es considerada por San Juan de la Cruz como una pre-
sencia dinamica y transformadora del hombre, «haciéndole vivir
y morar en el Padre, Hijo y Espiritu santo en vida de Dios»."”
Unas palabras de un libro emblematico de San Juan de la Cruz
nos pueden valer para concluir estas pinceladas: «Y el alma mas
parece Dios que el alma, y atin es Dios por participacion» (Subida
al monte Carmelo, Lib.I1, cap. 5,7).

Swami Siddheswarananda, un gura y escritor hinda discipulo
de Ramakrishna, después de estudiar la obra del santo mistico de
Avila, llega a decir: «Consideramos a San Juan de la Cruz como
el Patanjali de Occidente».Ve en su obra cierta concordancia con
una mistica hindd, en particular su doctrina de la Noche Oscura.
Aun reconociendo que sus ensefanzas «quedan circunscritas por
los dogmas de la Santa Iglesia, con respecto a la cual el Santo
afirma una absoluta sumisién», observa «la plena floracidon del
raja-yoga» en el mistico de Avila. «También é se acogi6 a esa
escalera de acceso, la mas apropiada para alcanzar el pinaculo de
la gloria espiritual».'”®

En fin, el benedictino Le Saux relaciona la reflexion de estos
misticos europeos y la intuicién advaita, diciendo que «la expe-
riencia suprema no puede ser mas que #nica», a pesar de que los
condicionamientos mentales, del mundo filosofico, cultural y
religioso occidental la hagan aparecer como multiforme a falta
de mas precisos conceptos. En cambio, esto puede acontecer con
lenguaje advaita.

La mala suerte de la espiritualidad de Occidente estd en no
disponer de un léxico que pueda expresar la experiencia
mistica que procede del fondo se su alma. Si hubiese podido
conocer el pensamiento vedantico, habrian podido expresarse
naturalmente en el lenguaje del advaita, como sus hermanos

hinddes.'”
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Los misticos europeos lo hicieron, afirma claramente el benedic-
tino-hinda en el mismo lugar. Pero manifiesta en seguida que los
que llegaron a conclusiones semejantes «pagaron caro el hecho
de no haber seguido el sentido de la batuta». Asi, el Maestro
Eckhart fue condenado, Marguerite Porete fue quemada en la
hoguera vy, finalmente, San Juan de la Cruz fue encarcelado por
sospechoso.
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LA TRINIDAD DIVINA

LaTrinidad no es uno ni tres, ni simplicidad ni complejidad...
Vista desde el interior, parece simplicidad... La personalidad [di-
vina] es pura relacion. No hay nada fuera de estas relaciones.
Si hubiera algiin tipo de «nudo» substancial independiente
de la «red», tendriamos un triteismo o, en el universo, una
pluralidad. La ley de la cruz, es decir, el sacrificio como pura
inmolacién, yo dirfa que también reina en la Trinidad. La
persona se vacia completamente... Desde el exterior, por decirlo
asi..., la persona es complejidad. Es incluso la complejidad
maxima, ya que todas las riquezas de la realidad estan com-
prendidas en el dinamismo trinitario. Este es el significado de
la encarnacién: que el mundo participe en la suprema aventura
trinitaria, aunque esté inmerso en las estructuras del tiempo
y del espacio.Visto desde el exterior, la totalidad del proceso
es la complejidad de la realidad total: Padre, Cristo y Espiritu,

en el lenguaje cristiano.”

El Dios Padre-Hijo-Espiritu Santo de la tradicion trinitaria cris-

tiana es abordado por Panikkar con una considerable extension en

su libro sobre laTrinidad.*" Elabora su reflexién enraizandola pro-

fundamente en la tradicion teoldgica patristica y escolastica, sobre

todo en Ricardo de SanVictor, Santo Tomas y San Buenaventura,

pero abriéndola a una reelaboracién a partir de su filosofia y su

teologia intercultural e interreligiosa, sobre todo su profundo

conocimiento del hinduismo y el buddhismo, en puntos como
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los que hemos desarrollado anteriormente. Al comienzo del
capitulo que dedica en su libro especificamente al Padre-Hijo-
Espiritu, escribe unas palabras expresivas a este respecto:

Durante mi estancia en Roma con motivo del Concilio
Vaticano II, algunos obispos africanos me manifestaron su
desconcierto ante la imposibilidad de encontrar en sus pro-
pias lenguas las palabras adecuadas para traducir el significado
de vocablos como naturaleza'y persona: estos conceptos eran
desconocidos para ellos en aquellos idiomas. Como respuesta,
s6lo pude expresar mi admiracién hacia tales lenguas, mi
pesar por no tener conocimiento de ellas y mi esperanza de
que algin dia pudieran contribuir notablemente al rejuveneci-
miento del niicleo central del dogma cristiano. Por importante que
sea el valor de las formulaciones conciliares y dogmaticas,
en absoluto abarcan el conjunto de la realidad divina que en
grado infinito las desborda [...]

Mi intencién no es desarrollar aqui una exposiciéon de la
doctrina trinitaria; mi propésito es simplemente poner de
manifiesto como a la luz de la Trinidad pueden reconciliarse
las tres formas de espiritualidad [...]

LaTrinidad puede ser considerada como un punto de encuen-
tro de las diferentes dimensiones espirituales de la religiones. La
Trinidad es revelacién del Misterio Gltimo de la Realidad,
la consumaciéon de lo que Dios ha «dicho» de si mismo al
Hombre, de lo que el Hombre ha sido capaz de alcanzar y
conocer de la Realidad.?”

Antes de acercarnos a esa exposicion, hemos de apuntar que
Panikkar entiende que hay una relacién entre estas tres formas
de espiritualidad que estudiamos anteriormente y la Trinidad
cristiana, que podriamos articular de esta manera:*”
a) La dimensién apofatica, el silencio, corresponde al Padre.
b) La dimension personalista corresponde al Hijo, el mediador
entre Dios y el hombre, la tinica imagen verdaderamente personal

que tenemos de la Divinidad.

303



D10Ss, HOMBRE, MUNDO

¢) La dimensién mistica-inmanente corresponde al Espiritu,
unién entre el Padre y el Hijo.

a) El Padre

Reconoce Panikkar que «el Padre de Nuestro Sefior Jesucristo»
es el nombre que la tradicion cristiana da al Absoluto de otras
tradiciones (Théos, Brahman,Tao). Es a €l a quien Jests llamo Padre
y Dios, ensenandonos que también nosotros debemos llamarle
Padre y Dios. Pero Panikkar insiste en que es necesario ser cons-
cientes de que tanto el nombre de Padre como el de Dios son
inapropiados para llamar al Absoluto; son simplemente «<nombres
con los que lo designamos», pues lo Absoluto carece de nombre.
Nuestro autor, que manifiesta sentirse incomodo con la misma
palabra Absoluto «por razones filosofico-religiosas», dice: «Lo
Absoluto es Uno. No hay mas que un Dios, una sola Divinidad.
Entre lo Absoluto y el Uno, Dios y la Divinidad, no hay dife-
rencia ni separacion».’” En cualquier caso, todas las tradiciones
han reconocido que la Divinidad esta realmente mas alla de todo
nombre, que es in-nominable, a-nama, anonymos. Para los cristianos
—y también para gran parte de la historia de las religiones—, El es
«nuestro Padre y nuestro Dios», pero como tal lo es «para nosotros».
Literalmente, ya decia otro tanto San Justino.*” Con todo, po-
demos apostillar que los cristianos hemos aprendido a llamarle
asi no por deduccién especulativa ni siquiera contemplativa, sino
porque nos lo ha manifestado y ensenado nuestro Maestro, nuestro
Senor Jesucristo (Jn 1,18).

El Padre «es el Absoluto, el Dios tnico, o théos». El Credo ni-
ceno («... unum Deum, Patrem omnipotentem [...] et in unum
Dominum nostrum Iesum Christum [...] hoc est de substantia
Patris»),los Padres griegos e incluso Tertuliano afirman que el subs-
tratum de la Divinidad reside en el Padre;*” «es s6lo con Agustin
cuando la Divinidad, como substratum que confiere unidad a la
Trinidad, comenzd a ser considerada comun a las tres personasy.
Por eso, para nuestro autor es muy significativo que las primeras
férmulas trinitarias hablen de Dios Padre, Cristo Hijo y Espiritu
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Santo: «Ni el Hijo ni el Espiritu son Dios, sino, precisamente, el
Hijo de Dios y el Espiritu de Dios, «<iguales» al Dios Uno (o théos)
en cuanto Dios (théos)». En el Absoluto «no hay pluralidad, no hay
multiplicidad, nada que, multiplicado o afladido, pueda ser tres»;
«qui incipit numerare incipit errare», repite Panikkar en numerosas
ocasiones citando a San Agustin.

Consecuentemente con lo que dijimos mas atras sobre su
oposicién a la idea de Dios como substancia, indica Panikkar que
«puede admitirse un lenguaje teoldgico que hable de igualdad
entre las “tres” personas, a condicidon de abstenerse de aceptar
una naturaleza divina objetivada, trinitariamente “desencarnada”
(la famosa y desechada quaternitas) [...] las “tres” personas son
“iguales” porque todas ellas son “Dios”; pero este “Dios” (al que
se suponen iguales) no existe, no es nada al margen o separado de
las personas divinas».>"”

Panikkar elabora esto bastante en consonancia con la doctrina
trinitaria tradicional, aunque diciendo que algunas intuiciones del
hinduismo y el buddhismo «pueden ayudarnos a penetrar mas

hondamente el misterio trinitario»®”® (subrayado en el texto):

Todo cuanto el Padre es lo transmite al Hijo. Todo cuanto
el Hijo recibe lo entrega a su vez al Padre. Esta donacién es el
Espiritu [...]

Si el Padre engendra al Hijo (y es ésta una generacién total,
puesto que el Padre se da plenamente al Hijo), ello significa
que lo que el Padre es lo es el Hijo, es decir, el Hijo es el
es del Padre. En la férmula de identidad «A es B» o «P es
Hp», lo que P es es H. P en cuanto P, separadamente, en si
mismo, no es. H es lo que P es. A la pregunta ;qué es P?, de-
bemos responder: es H. Conocer al Hijo en cuanto Hijo es
comprender también al Padre; conocer el Ser en cuanto tal
implica haberlo transcendido 6nticamente, es conocerlo en
cuanto Ser y no en cuanto ente.Y, si el conocer es perfecto,
es serlo. Este «serlo» es el Hijo.

Utilizando otros términos podemos decir: el Absoluto, el

Padre, no es, no tiene ex-sistencia,® ni siquiera la del Ser
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[...] En el Padre el apofatismo (kenosis, vaciamiento) del Ser
es real y total [...]

Nada puede decirse del Padre «en si mismo», del «si-mismo»
del Padre, porque no hay un tal «si mismo»; no seria Padre.
Ciertamente, es el Padre del Hijo, y Jesas se dirige a ¢l en
términos de Padre, pero «Padre» no es un nombre apropiado,
en el sentido de propio, aunque no tenga otro. Al engendrar
al Hijo, el Padre lo da todo, incluso, si podemos atrevernos a
hablar asi, la posibilidad de ser expresado en un nombre que
le nombraria a él y s6lo a él, al margen de toda referencia a
la generacién del Hijo [...] Nos encaminamos hacia adelante,
hacia la «meta absoluta», y al final nada se encuentra porque
nada hay, ni siquiera el Ser. «Dios cre6 de la nada» (ex nihilo);
«ciertamente —afadirfa un hindd— de nada, salvo de Si» (a
Deo, que no es ex Deo). Este su «Si» 1o inmold en el Hijo, en
la generacién del Hijo [...]

Sélo se llega al Padre a través del Hijo. Ir directamente al Padre
ni siquiera tiene sentido. Si se intentara hacerlo, se encontraria
que el supuesto camino hacia el Padre es un no-camino, un
no-pensamiento, un no-ser. Incluso el Hijo sdlo conoce al
Padre al ser conocido por él [...] La creacién es el eco de

este divino grito primordial.!

Panikkar hace aqui unas referencias al buddhismo y al hinduis-
mo. Respecto del primero, sitia la experiencia buddhista de
Nirvana y Sunyata (vacuidad) al hablar del «apofatismo esencial
del Padre», la «kenosis del Ser en su propio origen». Respecto
del segundo, al decir que Brahman, segtn las Upanisad, no es
autoconsciencia, ya que ésta es atman, lo que el Padre conoce
es el Hijo, pero el Hijo no es meramente el objeto de conoci-
miento del Padre, pues en ese caso no podria ser propiamente
persona. En la larga cita que haciamos, se transparenta el con-
cepto relacional del Dios trinitario que hemos visto en el apartado
anterior. A pesar de ser la «fons et origo totius divinitatis»,*'" el
Padre no es un yo tinico y absoluto, pues la afirmaciéon «yo»
s6lo puede formularse con referencia a un «tii», que, a su vez
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sélo puede aparecer cuando hay un «él». «El Padre quo ad se,
en si mismo, no es —escribe Panikkar—, no es, por tanto, un yo
aislado, se afirma a «si mismo» solamente a través del Hijo en
el Espiritu, aunque pudiéramos igualmente decir que se afirma
en el Hijo a través del Espiritu. La gramatica se resquebraja».Y es
que, propiamente hablando, ninguna formulacién acerca de la
Trinidad es verdadera si se toma de forma aislada.

Por esta razdn, a pesar de la legitimidad de nuestra oracién
«Padre nuestro», para Panikkar, en sentido estricto, «la devocion
al Padre desemboca en un apofatismo del Ser, es una oracion hacia
[...] ninguna parte, permanentemente abierta hacia el horizonte
infinito»).?'? Afortunadamente tenemos un icono: el Logos, el Hijo.Y
cita un expresivo texto de San Ireneo: «El Hijo es la visibilidad de
lo invisible».?"* O, como nos insiste San Juan: «El que me ha visto
a mi, ha visto al Padre» (Jn 14,9). Otro mensaje fundamental del
Evangelio sobre el Padre, que Panikkar glosa con estas palabras:
«Quien ve a Cristo ve al Padre, porque el Hijo es el Padre hecho
visible, porque no hay nada que ver del Padre salvo el resultado
de su paternidad, es decir, el Hijo. Pero ver al Hijo es verle como
Hijo del Padre vy, por tanto, ver al Padre». Una visiéon que so6lo es
posible por la accién del Espiritu:

Sélo el Espiritu puede tener una «vision» asi y, con ¢él, aque-
llos que viven en el Espiritu participando en esta visién del
Padre-Hijo. Nadie ve al Padre salvo a través del Hijo y nadie
puede reconocer al Hijo salvo en el Espiritu.?'

Por eso, si el odio (la falta de amor) es un pecado contra el Hijo,
y puede ser perdonado, la ceguera (negacidn de la fe) es el peca-
do contra el Espiritu, que no puede ser perdonado, porque el
pecador no puede pedir indulgencia en tanto se empecine en
mantenerse en el pecado.Y la desesperacion (rechazo de la espe-
ranza, muy vinculado al anterior) es el pecado contra el Padre,
que tampoco tiene salida porque es la negacion de la misma
posibilidad de perddn; es «la negacidén de nuestra divinizacidn,
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la autocondenacién» dice Panikkar. Pero todo ser humano esta
llamado a la salvacién, y el mismo Panikkar concluye diciendo
que «el hombre, en tanto vive en el tiempo y el espacio, no es
capaz de una desesperanza absoluta».

En otro lugar, nuestro autor precisa aiin mas esta idea de Dios
como Padre, haciendo un hermoso comentario del logion de Jests
«jAbba, Pater!» (Mc 14,36).

Jests llama a Dios su Padre e invita a los suyos a que hagan lo
mismo en virtud del Espiritu divino que mora en ellos |[...]
«Dios es Padre» tiene un significado inclusivo de dador de
vida (padre y madre). Purificado de sus condicionamientos
antropoldgicos, podemos interpretarla en el sentido de fuente,
origen, fundamento, como entendera la tradicidon sucesiva
cuando la use en el contexto de la doctrina trinitaria. No
tiene nada que ver con el género ni con el sexo.*®

Ademis, esta expresion subraya que Dios es particularmente Pa-
dre de Jesus, su Padre, «de una manera tan intima que la tradicion
cristiana ha llegado a interpretar literalmente que Jests de Nazaret
no ha tenido ningtn otro padre», reconoce Panikkar. «La relacidon
Padre-Hijo es tan intima que nos deslizamos o bien hacia una idea
antropomodrfica de Dios (Dios es Padre del hombre), o bien hacia
una idea teomorfica del hombre (el hombre es el Hijo de Dios)».
Las teologias clasicas subrayan lo primero;las modernas, lo segundo.
En perspectiva claramente cristiana, Panikkar precisa que «hay una
diferencia entre la filiacién de Cristo y la nuestra», reconociendo
que se trata de un «puntal de la comprension cristiana que es impor-
tante mantener».”'® Lo desarrollaremos mas en el capitulo siguiente,
cuando tratemos la Cristologia-Cristofania de nuestro autor. Des-
graciadamente, reconoce nuestro autor, «como consecuencia de la
erosion de las palabras y el abuso del poder religioso, ni Padre, ni
Madre, ni Dios, ni tampoco Vacio ni Misterio resuenan ya en la
mente o el corazén de muchos contemporaneos». Con todo, afiade
unas expresivas palabras acerca del jAbba, Pater! de Jests:
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Ante todo es un vocativo y los tres momentos en los que
aparece representan situaciones extremas: un llanto, un grito,
una plegaria. Es una manifestacién espontanea de alegria,
sufrimiento o esperanza. Nada que no sea una personifica-
ci6n colma a la naturaleza humana cuando, en situaciones
extremas, experimenta la vida insondable. Tenemos necesidad de
personificar. Una istadevatd es la via mas humana para aproxi-
marnos a esta experiencia. Necesitamos encontrar el icono
divino con el que comunicar.?’

Estas altimas son palabras fundamentales para comprender mejor
la relaciéon personal que Panikkar quiere sostener con Dios, a
pesar de sus criticas a una vision exclusiva de Dios como un ser
personal, que lelamos paginas atras. Recordemos que su istadevata,
su icono divino, es Jesucristo. Ademas de lo indicado, Padre no
se refiere s6lo a fuente, poder y aun persona, sino que significa
también «proteccidon y especialmente amor», y por eso hemos
de pensar «en el Padre también como madre» («la que da la vida,
la existencia, el alimento y el amor»). «La fuente de toda cosa es
también el origen del amor.

En fin, «el Padre une estrechamente en si potencia y amor». El
Padre, como origen y protector, es superior al Hijo, pero el Hijo
es igual al Padre, «comparten y participan de la misma aventuran.
Y es que jAbba, Pater! significa tanto superioridad como igualdad.
Los caminos para llegar a la experiencia del jAbba, Pater! son la

gracia y la contingencia.?'®

b) El Hijo

«Es el Hijo el que es,y por tanto es Dios». El Hijo es el que actaa,
el que crea, el que es; por eso, con los textos joanicos podemos
decir que «todo fite hecho por él», en é todo existe. El es «el principio
y el fin, el alfa y el omega». De ahi deduce Panikkar que, «propia-
mente hablando, la Persona Divina, el Sefior, es el Hijo»; el Hijo que
se manifestd en Jesucristo. Lo explicita acudiendo a la tradicion
escolastica:
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Segtin la teologia mas tradicional, el vocablo persona no puede
ser utilizado en laTrinidad con analogia real, dice santo Tomas
refiriéndose a las personas divinas que Persona [in divinis| non
est essentia vel natura, sed «personalitas»,y asi las tres personas
no son tres dioses. La analogia existe entre el Creador y sus
criaturas pero no en la Trinidad en si. La «Persona» no es un
«universal». O en las inquietantes palabras de Duns Scoto: ad
personalitatem requiritur ultima solitudo. Es la soledad radical lo
que hace a la persona un individuo.?”

De ahi que, sin olvidar que el Dios trinitario es yo-tii-él, como
velamos en el parrafo acerca del Padre, nos dice nuestro autor
que, «hablando con rigor, no es cierto que Dios sea tres Personas.
Personas es aqui un termino equivoco, que tiene un significado
diferente para cada caso [...] No hay mas Dios que el Padre, que
es su Hijo por medio de su Espiritu, pero sin tres quiénes o qués de
ninguna clase».”*” Recordemos su concepcién de persona como
«nudo de relaciones», no una realidad substancializada:

Podriamos llamarles «personas» en la medida en que son ver-
daderas oposiciones relativas en el seno del misterio divino,
pero habria que tener cuidado de no «substancializarlas» o
considerarlas «en si mismas», sino que, por el propio hecho
de ser persona, es siempre relaciéon constitutiva.

Consecuentemente con lo que hemos dicho mas atras, ni hay
una «substancia Dios», ni debemos «substancializar» a cada una de
las personas.Y es que Dios es una trinitas, no una quaternitas en
la que hay un «Dios-naturaleza divina, fuera, dentro, encima o al
lado del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo», insiste Panikkar.
Mas atin, en sentido estricto, «el hombre s6lo puede tener una
relaciéon personal con el Hijo». «Dios no es persona excepto en
Cristo», dice citando al pensador aleman Jakob Boheme (1575-
1624)." El Dios con quien puede hablar el hombre, entablar un
didlogo, entrar en comunicacién personal, es el Hijo, «el divino
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Tt que esta en-relacidn-con o, mas bien, que es la relacién con
el Hombre y uno de los polos de la existencia total». Panikkar
cita a Maximo el Confesor: «El nombre de Dios y Padre, que
es esencialmente subsistente, es su Logos».* O, con Dionisio el
Areopagita, y tal como le gustaba repetir a la tradicién griega:
Dios no es «ni triada ni ménada».

Asi las cosas, para Panikkar es evidente la importancia de que
la figura de Cristo recupere la plenitud de su sentido, como el
Ungido, mas alla del concepto de Mesias, etcétera. Pues el mismo
término Cristo, como traduccion del hebreo Mesias, es «un térmi-
no ambiguo», al que «os cristianos no tienen ningun derecho a
monopolizar», pues no debemos «presuponer su identificacién con
Jestis de Nazaret». Es este Cristo «quien hace posible la religiony,
ya sea conocido o desconocido, pues es el Gnico mediador. Es la
tesis que Panikkar ha venido desarrollando desde EI Cristo desco-
nocido del hinduismo, y que retoma y desarrolla hasta sus altimas
consecuencias en La plenitud del hombre.**

Es este Cristo, pues, conocido o desconocido, quien hace posible la
religion. S6lo en esta Uncidn hay religatio. Cristo, manifiesto u
oculto, es el Gnico vinculo entre lo creado y lo increado, lo
relativo y lo absoluto, lo temporal y lo eterno, la tierra y el cielo,
es Cristo el mediador tinico. Todo lo que entre estos dos polos
opera como mediacién, vinculo, camino, es Cristo, sacerdote
unico del sacerdocio coésmico, la Uncion por excelencia |...]
Cristo presenta, en nuestra opinion, las caracteristicas funda-
mentales de mediador entre lo divino y lo césmico, entre lo eterno
y lo temporal, etcétera, ese mediador al que otras religiones
llaman svara, Tathagati o con otros nombres. No sin una pro-
funda y profética intuicién, buena parte de la espiritualidad
neohind( habla en este sentido de «conciencia cristica» |...]

El Hijo es el mediador, el summus pontifex de la creacién y
también de la redencién y la glorificacién, o la transforma-
ci6n, del Mundo. Los seres son en la medida en que participan
en el Hijo, son de, con y por él. Todo ser es una cristofania, una
manifestacion de Cristo.?
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En el capitulo dedicado a la Cristologia panikkariana volveremos
ampliamente sobre la persona del Hijo, el Cristo, en la perspectiva
de cristofania que nos orienta Panikkar.

¢) El Espiritu Santo

Con hermosas y expresivas imagenes, Panikkar nos dice que,si el
Padre es «la fuente» (la «Fons et origo totius Divinitatis» de la que
hablan los primeros concilios) y el Hijo «a corriente» (el «Rio
que fluye de la Fuente»), el Espiritu es «la meta final»: «El Espiritu
es, por asi decirlo, el Fin, el Océano ilimitado donde se completa,
descansa y consuma el flujo de la vida divina (plenitudo et pelagus
totius divinitatis)».**

La revelacion del Padre es la revelacion «del Dios trascendente»
que se nos manifiesta en el Hijo, el Logos, la revelacién del Espiritu
es «la revelacion del Dios inmanente». Por eso, insiste Panikkar en
que, <hablando con rigor, el concepto de revelacion solo puede ser
aplicado al Hijo», porque la trascendencia en cuanto tal no puede
revelarse y la inmanencia divina es ante todo «inmanencia divina»:
«En el insondable océano de la Divinidad hay una especie de
constante profundizacién, de permanente “interiorizacién”. Es la
experiencia del misterio trinitario que nos muestra que Dios es
inmanente a si mismo, que hay en El una especie de interioridad
insondable». Por eso, «lo que hay en el mas profundo nivel de la
Divinidad es el Espiritu».Y, para el Padre, «el Espiritu significa el
retorno a la fuente que él constituye».”

Habla Panikkar de «la inmolacidn, o el misterio de la Cruz en
la Trinidad», para expresar la «circularidad» interna de la Trinidad:
el Padre puede «continuar» engendrando al Hijo porque aquél
«recibe de vuelta» la Divinidad que ha engendrado a éste. «El
Si-mismo del Padre es el Hijo, su en-Si es el Espiritu. Pero el
Hijo no tiene Si-mismo; es el T del Padre...Y otro tanto puede
decirse del Espiritu», escribe Panikkar, llegando a decir paradé-
jicamente: «El Espiritu “en si mismo” es una contradiccion. S6lo
existe el Espiritu del Padre y del Hijo...».*” Con razén reconoce
nuestro autor que estos temas son «extremadamente delicados»
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y es necesario acercarse a ellos «con temor reverencial, profunda
humildad y sincero respeto por la tradicion».

La inmanencia divina hace que no se puedan tener «relaciones
personales» con el Espiritu; con él no cabe mas que una unién
no-relacional. Por eso, sin olvidar seguramente el «Veni Creator
Spiritus» que lleva rezando la Iglesia durante siglos, para Panikkar
no se puede orar al Espiritu, s6lo se puede orar en el Espiritu,
dirigiéndonos al Padre por medio del Hijo; es el Espiritu el que
«ora en nosotros».Vivir «la vida segin el Espiritu» es la existencia
perfecta, pero el camino del Espiritu, sin su integracion trinitaria,
conlleva un cierto grado de desencarnacién. Sin embargo, no
hay razén para interpretar la via negativa o apofatica, constitutiva
de la espiritualidad del Espiritu, como desencarnada o «espiri-
tada», porque el Espiritu nos sita en la perspectiva verdadera,
trastocando todo. «La inversion que el Espiritu provoca es total»,
convirtiendo en locura la sabiduria de este mundo; es él el que
nos abre a la verdadera comprension de las Escrituras.
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Aceptando la tradicional y dogmatica concepcion cristiana de la
Divinidad que representa la Trinidad inmanente y economica revela-
da en el Hijo, Panikkar quiere ir mas alla en su vision trinitaria: es
lo que llama la Trinidad radical, que relaciona de manera unitaria
toda la Realidad (Dios-Hombre-Mundo), rehuyendo caer tanto
en el dualismo como en el monismo panteista.

LaTrinidad ni es un monopolio del cristianismo ni lo es de
la Divinidad. Cada trozo de realidad tiene su huella trinitaria.
Y por eso la perfecciéon humana no consiste en llegar a ser
uno con el Hijo, o con el Padre, o con el Espiritu, sino en
entrar totalmente en la Vida de esta Trinidad, sin eliminar

ninguno de sus constituyentes.**

Vinculando la Trinidad econdémica con toda la R ealidad, Panikkar
llega a decir:

La Trinidad no es una prerrogativa de un Dios (Substancia, Ser
Supremo), sino la caracteristica, schema, de lo Real. La Trini-
dad inmanente y la econémica son la misma Trinidad.**’

a) La Trinidad es la Realidad
Para Panikkar, es toda la Realidad la que tiene una estructura
trinitaria en la que todo estd intimamente relacionado. No sélo
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estan en relacion constitutiva Dios Padre-Dios Hijo-Dios Espiritu
Santo, sino también Dios-Hombre-Cosmos, Cielo-Tierra-Hombre,
Cosas-Conceptos-Palabras [...]*" Padre-Hijo- Espiritu Santo corres-
ponderia a lo que la teologia cristiana llama Trinidad inmanente,
la interioridad divina; Dios-Hombre-Cosmos corresponderia a lo
que la teologia cristiana llama Trinidad econdmica, la relacién de
Dios con el mundo y con el hombre. La Trinidad radical —repite
Panikkar una y otra vez—significa que la Realidad no es monista
ni dualista, ni una ni maltiple, es polaridad, es trinidad. O, lo que
es lo mismo, hemos de rechazar tanto un estricto monoteismo
como el triteismo, para llegar a la armonia trinitaria. La doctrina
del no-dualismo insiste en que la realidad «no es tres», porque «;cual
seria el germen que liga?», se pregunta nuestro autor.”"

La Trinidad radical significa que la Trinidad es la Realidad: toda
la Realidad es una relacidn trinitaria. De este modo, la Trinidad
radical no es, para Panikkar, otra cosa que la vision cosmoteandrica
de la Realidad, como explicitaremos mas adelante. La Trinidad
radical, con sus propias palabras, seria un «complemento» de la
intuicién cristiana trinitaria clasica, de la que nuestro autor no
se quiere desligar ni abandonar.

Un complemento de la intuicién de la unidad entre la «Trinidad
inmanente» o interioridad divina y la «Trinidad econémicav.
La Trinidad inmanente seria el misterio de Dios ad intra, es
decir, la interioridad divina. La econdmica seria la accion ad
extra, es decir, el opus creationis, en particular por lo que se
refiere a los hombres.>

No se trata de panteismo, insiste Panikkar, ya que si la distancia
entre el Yoy el T4, el Padre y el Hijo,y éstos con el Espiritu Santo
es infinita, infinitamente mayor es la que existe entre ellos con
relacion al hombre y al cosmos. «Nada hay finito en la Trinidad,
en la Realidad». Esta Trinidad se manifiesta para nosotros en Jesu-
cristo: «La Trinidad radical, tal como se manifiesta en Cristo, nos
presenta la unidad no dualista entre lo divino y lo humano (el misterio
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tedndrico de la teologia oriental)».** Es la intuicion cosmoteandrica
o te-antropo-cosmica. La experiencia de la Trinidad es precisamente
«saberse envueltos en una perichorésis cosmoteandrica».** Con
palabras de nuestro autor, y sin olvidar su constante deseo de que
su concepcion trinitaria quiere evitar caer tanto en un momnismo
como en un dualismo, aunque a veces las expresiones pudieran
dar pie a ello...

No hay mas que Dios, un Dios que, en cuanto «Yo» absoluto,
tiene un «T» eterno que es igual a él y que, no obstante, no
es un segundo «Yo», que es siempre un «Ta». Este T es el
Hijo, es el Cristo total que incluye cielos y tierra. Todos los
seres participan de lo que son al ser uno con él, con el Hijo.
Todo cuanto existe, es decir, toda la realidad, no es mas que Dios:
Padre, Hijo y Espiritu Santo. Todo cuanto existe no es mas que
Brahman en cuanto sat, cit y ananda, en cuanto set, consciencia
y beatitud. Sat, en cuanto fundamento mismo de todo lo
que, de una forma u otra, constituye el «ser. Cif, en cuanto
vinculo espiritual o intelectual que envuelve y penetra toda
la realidad. Ananda, en cuanto plenitud perfecta que recibe

en si misma e inspira a todo lo que tiende hacia ella.?

Recordemos lo que deciamos en este mismo capitulo (cf. 2.2.a)
respecto de la concepcion de Dios-Brahman como Saccidananda, y
coémo misioneros cristianos e investigadores del hinduismo habian
encontrado en esta formula la imagen privilegiada de la Trinidad
cristiana; particularmente Monchanin y Le Saux, que pusieron
este nombre a su asram, «Monasterio de la Trinidad». R elacionan
Saccidananda y Trinidad de este modo: Dios es el Padre, el ser, el
Principio origen de la realidad (sat); el Hijo el Logos (cit),1a cons-
ciencia; y el Espiritu, la Beatitud de amor y belleza (ananda).

En la concepciodn trinitaria panikkariana, puede llamar parti-
cularmente la atencion la dimension del Mundo. «Este mundo,
sea cual sea su grado de realidad...» —precisa—, que es «producido,
sostenido y atraido por este mediador divino y humanov, Cristo.**
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Tradicionalmente, el Mundo ha sido percibido en Occidente
sobre todo desde la radical dualidad Dios trascendente-Mundo
inmanente. Pero Panikkar, en su afirmacién de que «toda la rea-
lidad no es mas que Dios: Padre, Hijo y Espiritu Santo», relacio-
nando intimamente Dios-Mundo, Divinidad-Mundanidad, acude
a una conocida frase de San Agustin, «Tiinitas reducit dualitatem ad
unitatem», quien también describe el estado tltimo del Mundo
como «et erit unus Christus amans seipsum».>’

b) El teandrismo. Divinizacion del hombre

Hay un término clasico y tradicional, desde Dionisio Areopagita
y Maximo el Confesor, para designar la unidad intima entre lo
divino y lo humano que se realiza en Cristo, Dios y Hombre:
el teandrismo. Se trata de una palabra cristiana, pero que no es
exclusiva de esta tradicidn, sino que estd presente —afirma Pa-
nikkar— «como el fin hacia el que tiende la conciencia religiosa
de la humanidad y es también la interpretacién mas adecuada
de la experiencia mistica». «El término teandrismo indica con
suficiente claridad estos dos elementos de foda espiritualidad:
el elemento humano que sirve de punto de partida y el factor
transhumano que lo vivifica desde el interior y es su consecuen-
cia trascendente».*®Y es que el hombre es mas que un «animal
racional», reducirlo a eso es enajenarle, «<negarle el derecho a
su verdadero fin y privarle completamente de la esperanza de
alcanzarlo nunca».*”

Hay una lectura del teandrismo aplicada a la humanidad que no
ofrece dificultad alguna para la fe cristiana y el mismo Panikkar
la expuso hace muchos afios, en uno de sus primeros trabajos,
con un lenguaje de aquella época:

El teandrismo cristiano [manifiesta] que después de la Encar-
nacién no hay virtudes sobrenaturales desencarnadas, no es
posible ontolégicamente ser un buen cristiano y un mal
hombre [...] Mas atn, el teandrismo cristiano reconoce que
el motor que impele a un hombre de buena voluntad a cul-
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tivar lo que hemos convenido en llamar virtudes humanas
es algo mas que su simple naturaleza, porque también en él
el dinamismo de la gracia es operante y Cristo atrae hacia si
no sélo las pocas almas privilegiadas que le conocen y aman
explicitamente, sino que es la luz que ilumina a todo hombre

que viene a este mundo.**

El teandrismo habla de «nuestra divinizacién y participaciéon del
Dios Trino».**' Hay, por tanto, un teandrismo cristiano que no
ofrece dificultad, pero el problema esta en trasladar con legitimi-
dad este concepto, con el que la teologia define la realidad hu-
mana y divina de Jesucristo («Dios y hombre verdadero»),a todo
ser humano. Aunque todo hombre sea una realidad misteriosa y
«sobrepase infinitamente al hombre», como se ha dicho; aunque
no pueda reducirse a pura naturaleza material (es una realidad no
dual de materia-espiritu). Ciertamente, tiene razon Panikkar
cuando recuerda: que «la “vocaciéon” que llamé al Hombre a ser
lo destind, desde el principio, a ser Hijo de Dios,uno con el Hijo
Gnico» y, quiza, cuando dice que «la concepcién fundamental del
teandrismo consiste en la comprension de que el Hombre posee
una capacidad infinita que le une con el limite asint6tico llamado
Dios».*? Pero, a pesar de sus palabras, que afirman también la
diferencia radical entre el Hijo Jesucristo, en quien reside toda la
plenitud de la divinidad (como veremos en el capitulo siguiente),
y el Hombre finito, la nueva concepcidn no es facil de asimilar para
la teologia cristiana; pero, quiza, nuestra dificultad esté en com-
prender realmente y, mas atn, aceptar su comprension del advaita
y la relatividad radical, sin caer en un «gualitarismo amorfo».
Para nuestro autor, la espiritualidad teandrica representa «la
sintesis armoniosa entre las tensiones de la vida: entre el cuerpo
y el alma, el espiritu y la materia, lo masculino y lo femenino,
la accién y la contemplacion, lo sagrado y lo profano, lo verti-
cal y lo horizontal».** Esta espiritualidad quiere huir tanto del
antropomorfismo como del feologismo, para establecer una vision
no-dualista entre los dos polos de la realidad, cuya tensidon es
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necesario contemplar siempre en el fiel de la balanza. Lo divino
y lo humano, Dios y el Hombre, «<no son uno ni dos», repite Pa-
nikkar. No es suficiente la integracién entre la realidad de Dios
y del Hombre, es necesario integrar al Cosmos en esta aventura,
para llegar a una espiritualidad feo-antropo-césmica, que vinculen
el cielo y la tierra, ademas de Dios y el hombre. Puede que este
momento actual sea el kairds para tal pretension por la conciencia
ecologica de nuestros dias, una conciencia que Panikkar prefiere
llamar ecosdfica.

¢) La Trinidad. Crecimiento en la comprension del dogma trinitario
En consonancia con esto y tal como ya se ha ido apuntando desde
mas atras, para Panikkar, la concepcidn trinitaria no se queda en
Dios, en una realidad divina situada por encima del mundo, en
un dualismo insalvable, sino que abarca a toda la realidad existente,
que viene a ser una realidad cosmoteandrica:

Dios, el Hombre y el Mundo no son uno, ni dos ni tres. No hay
tres cosas ni tampoco una sola. Hay una radical relatividad,
una interconexidn irreductible entre la Fuente de lo que es,
lo que Es y su propio Dinamismo; Padre, Hijo y Espiritu
Santo; lo Divino, lo Humano 'y lo césmico; la Libertad, la Con-
ciencia y la Materia. La realidad es trinitaria, no dualista. S6lo
negando la dualidad (advaita),sin caer en la unidad, podemos

aproximarnos conscientemente a ella.?**

Para nuestro autor, en esta relacionalidad divina del Padre-Hijo-
Espiritu Santo, debemos incluir todo, fodo con todo, también el
cosmos, y nosotros mismos. Por eso, no duda en afirmar: «Yo
pertenezco a esta realidad cosmoteandrica».**® Para Panikkar, mas
alla de la concepcidn cristiana, aunque sin excluir ni minusvalorar
ésta, la Trinidad es una intuicién tripartita que es un «invariante
humano», como expresiéon de una visién triadica de toda la rea-
lidad: 1o divino, lo humano y lo c6smico, arménicamente como
estan en el ser humano cuerpo-alma-espiritu y en el mundo
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espacio-tiempo-materia. Lelamos paginas atras que «la Trinidad
es la culminacién de una verdad que penetra todos los dominios
del Ser y la conciencia». Consecuentemente, Panikkar aplica su
concepto de relatividad radical a lo que él entiende por Trinidad
tadical, en la que Dios, el mundo y los humanos estamos radical-
mente relacionados, de manera semejante a como lo estan el Padre
el Hijo y el Espiritu Santo en la Trinidad cristiana.

El impacto de la experiencia de Jests en las primeras comu-
nidades llevo a preguntarse sobre aquel a quien Jests llamé
su Padre. Se interpreté entonces como una revelaciéon de
la vida intima de Dios: la Tiinidad inmanente. Poco a poco,
empez6 a vislumbrarse que esta Trinidad divina no era un
deus otiosus en su Olimpo, sino que estaba de alguna manera
presente en lo que en las tradiciones abrahdmicas se suele
llamar la creacion: la Trinidad econdmica |...]

El miedo de Occidente al panteismo y la prudente preocu-
pacion por defender la absolutez divina y la creaturalidad
del mundo retrasaron el tercer paso, que ahora la conciencia
humana parece madura para aceptar: la Trinidad radical |[...]
Desde un punto de vista cristiano, se trata de un crecimiento en
la comprension del dogma. Desde una perspectiva de las religio-
nes orientales, no hacemos sino explicitar lo que casi todas
ellas han dicho, a saber, la vinculacion constitutiva entre el cielo,

la tierra y el hombre.**

s «Crecimiento en la comprension del dogma»? Una pregunta
fundamental desde la teologia cristiana es ;como encajar en la
ontologia trinitaria esta nueva comprension, que debe ser un cre-
cimiento a partir del genuino germen del dogma trinitario? No es
facil, y veremos al final de este capitulo el reto y aun el conflicto
que supone para la soteriologia, la creacion y la escatologia. Re-
lativamente mas facil es comprender lo que a continuacién dice
Panikkar acerca de la Trinidad cristiana como explicitacién de la
winculacion constitutiva entre el cielo, la tierra y el hombre», presente
en las religiones orientales (tal como hemos visto en el apartado
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anterior), aunque no podemos dejar de subrayar la «discontinui-
dad» de esta afirmacién.?"’

Como apuntabamos, la nocion de Trinidad radical es el fruto de
una experiencia teantropocosmica, que Panikkar prefiere denominar
cosmotedandrica; concepto fundamental y original de nuestro autor
sobre el que nos extenderemos en el apartado siguiente. No hay tres
realidades: Dios, el Hombre y el Mundo, pero tampoco hay una séla: o
Dios, 0 el Hombre o el Mundo. La realidad es cosmoteandrica. Apos-
tillamos con otra cita mas de Panikkar, que nos parece esclarecedora
de su intencion y de la espiritualidad que apunta debajo de ésta:

La integracién de la aventura trinitaria de toda la Realidad
no mengua ni la trascendencia divina ni la diferencia entre Dios y
el Mundo, de manera analoga a cémo la unidad trinitaria no
elimina la diferencia entre las personas divinas.**

El problema para la comprension de esta vision armonica e inte-
gradora de la realidad est, para nuestro autor, precisamente en «la
pérdida de la armonia entre estas tres dimensiones de la Realidad,
independizadas y desconectadas entre si. Esto lleva a que

un théos aislado y solitario, o bien se hace superfluo y desa-
parece (ateismo), o bien se convierte en una nada absoluta
como reacciéon a que una Existencia absoluta convierte toda
la creacion en pura ilusion (nihilismo absoluto).

Un anthrépos autosuficiente y rey de la creacién no solamente
acaba destruyendo ésta, sino que se aniquila también a si
mismo, puesto que en cuanto hombre no puede tolerar que
otros hombres también pretendan ser lo que los «mejores»
de entre ellos creen ser. Es la guerra de todos contra todos:
el humanismo antropocéntrico.

Un kosmos, nica realidad absoluta de la que el hombre no
es sino una criatura suya, un producto de su evolucidn, sin
ningan principio superior, se convierte en un mundo en-
diosado, que rige todo en virtud de las leyes que ¢l mismo
se ha dado: materialismo angélico.*
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En consecuencia con esto, no es casual que el libro de La Trini-
dad acabe con unas paginas dedicadas precisamente a estas tres
perspectivas filosoficas contemporaneas: nihilismo, humanismo
y materialismo:

1) Nihilismo. Representa la reacciéon contra la idolatria que
cree encontrar en todas las religiones. «Al hombre moderno le
importa muy poco si el idolo es el “verdadero”, si las férmulas con
¢l relacionadas son, asimismo, “verdaderas”. Consecuentemente,
un namero creciente de hombres de innegable valor espiritual
y moral niega y rechaza las afirmaciones tradicionales referentes
a la existencia y naturaleza de Dios». Panikkar llega a decir in-
cluso que «es basicamente la sed de infinito del Hombre lo que
se encuentra en la raiz del ambiente nihilista de nuestros dias».
Y, para ¢€l, 1a clave de esta actitud esta en que «Dios no puede ser
exclusivamente un idolo, ni simplemente una persona, ni el Otro
por excelencia». Con todo, a pesar de lo honrado de gran parte
de esta busqueda de la verdad por parte de los nihilistas, Panikkar
reconoce claramente que «ni el ateismo como doctrina, ni el
nihilismo como “espiritualidad” responden a la actitud religio-
sa profunda que la humanidad esta actualmente buscando con
ahinco». En cambio, la espiritualidad cosmoteandrica si puede
encontrarse en una espiritualidad calificada muchas veces de
nihilismo: el buddhismo.*’

2) Humanismo. Aunque Panikkar le reconoce su valor de
«ncesante testimonio de la suprema dignidad de la vida humana
sobre la tierra y recordarnos que la libertad personal es un ele-
mento esencial a toda espiritualidad», y ser una «saludable reaccidon
contra lo escatologico y cierto sobrenaturalismo antinatural», lo
llama «la criptoherejia mas caracteristica de Occidente desde la Edad
Media», porque es la expresion de una tentaciéon constante de la
humanidad: «reducir toda la vida humana, y, por tanto, la religion,
a la perfeccion antropocéntrica del hombre». Por eso, dice algo que
hemos constatado particularmente en los afios setenta y ochenta
del pasado siglo:
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Una religion simplemente humanista es una religién de com-
promiso, corre el riesgo de reducirse a mero moralismo y de
eliminar de la espiritualidad su dimension mas profunda.
Cuando toda espiritualidad auténtica estd centrada sobre
el punto de llegada (Dios) y no sobre el punto de partida
(el hombre). Se fundamenta en la unién existente entre los
dos polos de la existencia humana y no en un dualismo que
los confrontaria oponiéndolos entre si. La religién no es opio
del pueblo, pero tampoco es pan. No puede reducirse a un mero
humanismo. No puede eliminarse del misterio de Cristo
la dimensioén del Padre en la que encuentra su plenitud y
consumacién. La religién no es simple antropomorfismo,
no es una clase de humanismo, e incluso la dimension de

«humanismo cristiano» es contradictoria.?"

Dice Panilkkar que este humanismo cristiano es una criptoherejia
por su antropocentrismo; en cambio, la religion «hace al hombre
salir de su narcisismo, dejar de creerse el centro del universo,
salvandole de ahogarse en la mera temporalidad» y le permite
elevarse por encima de si mismo.>* Varias décadas atras ya habia
escrito que el clima humanista ahoga cualquier enjuiciamiento
teologico de la realidad, particularmente «Ja concepcion trinitaria
de la vida cristiana, nuestra divinizacién y participacion del Dios
Trino».”* Por eso, cree Panikkar que lo que dio en llamarse por
los anos cincuenta humanismo cristiano deberia llamarse «tean-
drismo».

¢) Materialismo. Cuando se absolutiza la materia, el mundo
queda endiosado, es lo que Panikkar define, con una expresion
llamativa, materialismo angélico. «La materia pasa a ser el equivalente
homeomorfico del Espiritu. Todo es Espiritu, todo es Materia
(materia endiosada)». Como siempre, los extremos se tocan: el
monismo espiritual y el monismo material. Corruptio optimi
pessima. «El espiritualismo a ultranza puede desembocar en un
materialismo monista». De ahi la necesidad de una espiritualidad
trinitaria; necesidad que Panikkar subraya asi:
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Una auténtica espiritualidad trinitaria del Espiritu es de im-
portancia capital en nuestros dias, pues la evolucién de Occi-
dente estd arrastrando a la humanidad hacia la pérdida de la
interioridad y el rechazo de la primacia de lo espiritual, que
no significa su dominio exclusivo.Aparece la importancia de
una espiritualidad trinitaria radical >*

Esta espiritualidad trinitaria radical no es panteismo; éste es otro
tipo de monismo e ignora que nuestra vida esta siempre en proceso
de hacerse, es in fieri, nos lleva a participar en la aventura de toda
la realidad: «El panteismo es monismo, la realidad es trinitaria»,
dice nuestro autor. De ahi el concepto de Trinidad que propone
Panikkar, llamado Trinidad radical. La llama radical porque intenta
ir a las raices mismas de la Realidad, buscando su sintesis armonica.
No pretende, como concluye su libro, «desalojar en manera algu-
na la Trinidad inmanente de un Dios trascendente, ni la Trinidad
actuante [econdmica| de un Dios creador. Ambas se asumen en esta
vision trinitaria de toda la R ealidad, que permite que las llamadas
criaturas no sean meras sombras de un Dios absoluto».?®

La propuesta es seductora y su elaboracion, poderosa, pero he-
mos de reconocer que encontramos dificultades para conciliar este
misterio cosmoteandrico con las ideas de Dios y la creacién del dogma
cristiano (cf. excursus §6). Por otra parte, también tenemos la
sensacion de que en esta concepcion apenas se tiene en cuenta
la Trinidad econdmica, la revelacion del misterio trinitario en la vida
y la obra del Cristo encarnado en Jests. Desde las afirmaciones
dogmaticas y la tradicion teologica se podria objetar también que
su doctrina de la Trinidad no se desarrolla explicitamente a partir de
la Revelacién cristiana, la Escritura y la Tradicidn, sino que éstas
se presuponen y se implican en la discusioén con otras religiones.
Recordemos la insistencia de Panikkar en que laTrinidad es «una
invariante cultural» presente de una u otra manera en casi todas
las religiones. Desde una perspectiva muy distinta,Von Balthasar,
con otros muchos, afirma rotundamente: «No existe otro acceso al
misterio trinitario que el de su revelacién en Jesucristo y el Espi-
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ritu Santo».*® De todos modos, no olvidemos que el mismo San
Agustin, y autores posteriores, no acude habitualmente a la Biblia
para hablar de la Trinidad, y hoy la afirmacién de Von Balthasar
no es unanime en la teologia catoélica.

Tampoco debemos olvidar, a favor de nuestro autor, que
vivimos en una realidad intercultural e interreligiosa, y ya no
valen las formas monoculturales o monorreligiosas anteriores.
Es necesario actualizar hoy la doctrina trinitaria, no es suficiente
traducir simplemente las afirmaciones de Nicea y Calcedonia;ne-
cesitamos hacer vivir nuestra realidad cristiana de manera nueva.
Es lo que intenta Panikkar desde su hermenéutica diatépica, tomando
las religiones en serio e intentando aprender de ellas, pues la fe
cristiana, para ser verdaderamente cat6lica, debe ir mas alla de
la cultura mediterrinea.” Por eso, D’Sa concluye su reflexion
sobre la Trinidad en Panikkar diciendo:

Quien crecidé en un mundo monocultural no va a entender
a Panikkar. Pero quien experimenta fuerza y alegria en el
enriquecimiento intercultural de su mundo va a ver en Pa-
nikkar el avance de la aurora de una nueva era.®
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LA INTUICION COSMO-TE-ANDRICA
Y EL ADVENIMIENTO DE UNA NUEVA INOCENCIA

Como todos los fildsofos que se respetan, Panikkar dice siem-
pre lo mismo, y vuelve al nticleo central de su inspiracion: la
intuicién cosmoteandrica, que expresa en su tipica necesidad
de reunir los fragmentos, pero que ha heredado también de la
gran espiritualidad del advaita.

La concepcién radical que Panikkar elabora de la Trinidad es
su intuicion cosmotedndrica. La clave para comprender a Dios y su
relacion con el ser humano y el mundo es esta Realidad cosmo-te-

andrica, planteamiento que quiere ser un programa de reconcilia-
c16n para armonizar el mundo de Dios, el mundo de los hombres
y todo el cosmos.
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No hay tres realidades: Dios, el Hombre y el Mundo. Pero
tampoco hay una, o Dios, u Hombre o Mundo. La realidad es
cosmoteandrica. Es nuestra forma de mirar lo que hace que la
realidad nos aparezca a veces bajo un aspecto y a veces bajo
otro. [...]

Dios, Hombre y Mundo estan, por asi decirlo, en una intima
y constitutiva colaboracidn para construir la Realidad, para
hacer avanzar la historia, para continuar la creacién. Hay un
dinamismo y un crecimiento en lo que los cristianos llaman
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el Cuerpo mistico de Cristo y los buddhistas dharamakaya.
Dios, Hombre y Mundo estin comprometidos en una

Unica aventura y este compromiso constituye la verdadera
Realidad.”®

El cosmoteandrismo es, para nuestro autor, «la meta y la plenitud
de toda religiéon».*' La intuicién cosmoteandrica, misterio cosmo-
teandrico o mas exactamente —aunque menos eufénicamente— la
realidad teoantropocésmica, manifiesta que es la relacion 1o que une
la realidad divina, humana y c6smica. Mas adelante veremos hasta
qué punto, desde nuestra perspectiva, ha conseguido Panikkar la
armonia que ha pretendido entre esta concepcion y el dogma
cristiano de la Trinidad y la Creacidn, la escatologia cristiana,
etcétera. Uno de los primeros estudiosos de la obra de Panikkar,
Robert Smet, llega decir:

En la base de su pensamiento deberiamos situar el cosmotean-
drismo o teantropocosmisno, un concepto unico de la realidad
segtn el cual lo divino, lo cdsmico y 1o humano esta estable-
cidos en relacion constante, constitutiva y esencial. A partir
de una relectura de la Biblia y de los escritos de la India,
Panikkar nos invita a tomar conciencia de esta relacion entre
los tres polos de lo real.Vivimos en el interior de la aventura

coman de los tres mundos.?*

5.1. La nueva inocencia

Ha sido su intuicion cosmoteandrica la que nos ha acercado prime-
ramente a Panikkar, incluso desconociendo la mayor parte de
su obra.?® Pero, tras profundizar largamente en los escritos y las
palabras de Panikkar para alcanzar la comprension de su pensa-
miento, debemos reconocer con él mismo que «la tesis es facil
de formular, pero tal vez dificil de entender, precisamente por su
simplicidad».?** La comprension de esta vision necesita la perspec-
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tiva del no-dualismo advaita y la relatividad radical, que han venido
apareciendo aqui constantemente, y necesita una nueva inocencia
que supere la visiéon fragmentada de la realidad que tenemos los
humanos, para llegar a esa comprension y esa vivencia unitaria
de la realidad en la que estamos inmersos. ;Cémo se puede re-
conquistar la inocencia perdida? Panikkar es claro:

Evidentemente, la inocencia, una vez perdida, no se puede recu-
perar. La esencia del paraiso es su pérdida.Y la tentacion del
paraiso es quererlo recuperar. La aventura humana, la aventura
del cosmos, es ser arrojados fuera de Dios, fuera del paraiso.
Una vez fuera del paraiso, una vez perdida la inocencia, no se
la puede recuperar. Veinte siglos de cristianismo han apostado
por una via para tratar de superar esta situaciéon. La palabra
clasica es redencion. ;Podemos redimir la situacion, la caida,
el paraiso perdido? [...]

Tras veinte siglos de historia, gran parte de los pensadores,
incluso en el terreno cristiano, empieza a sospechar que esta
redencién, entendida como forma de recuperacion del paraiso,
de la inocencia perdida, tal vez no baste. Hablando en len-
guaje puramente cristiano, se puede hacer un conjunto de
elucubraciones sobre textos neotestamentarios para sostener
que esta nueva interpretacion es también plausible: en Cristo,
nueva criatura, puede ser real la nueva inocencia |...]

Sélo en la conciencia de la radical novedad de cada momento de la
existencia'y de la accidentalidad de la historicidad de la realidad
nos lleva a hacer posible, o al menos no contradictoria, esta nueva
inocencia, que creo que es la Ginica esperanza de la humanidad:
porque nosotros hemos ido hasta el fondo en este experi-
mento de querer comprender la realidad por division, por
clasificacion, hasta abrir el atomo y fraccionar todo, incluso
a nosotros mismos. El resultado es que no se puede siquiera

reunir todo aquello que se ha descubierto.*?

La nueva inocencia «se ha liberado del ansia de perfeccion, de la
intencién de querer ser mejores, que implica necesariamente ser
mejor que los demas. La nueva inocencia no entra en competicion
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espiritual... Es pura aspiracion». Por ello, se sittia en «el reino de
la pura gracia» y de la libertad, pero libertad como «abandono
de la motivaciéon». «Después de la parabola del fariseo y el pu-
blicano no se puede orar ya con buena conciencia: si hago de
fariseo, me condeno; si hago de publicano, una vez aprendido
el truco, soy atun peor. Esta nueva inocencia llega después de
un proceso de ascesis y purificacidn, en el que «no hay atajos,
ni caminos rapidos, ni tecnologias instantaneas. Pero en el que
«la paciencia, la tolerancia, la hypomoné predicada por el maestro
de Nazaret, mediante la cual poseeremos nuestras vidas, es aqui
26 La aspiracion a la armonia que supone esta nueva
inocencia, dice un poco mas adelante, «se establece con la realidad
cuando nosotros estamos en consonancia. Por eso, la gentileza,

fundamental».

el buen humor, la dulzura, la serenidad y la paz no son meras
virtudes morales, son revelaciones, epifanias, manifestaciones de
la estructura de la realidad».

De este modo, la nueva inocencia no es el suefio ingenuo de
querer recuperar el paraiso, sino mas bien «a curacién, en la cultura
occidental moderna, de la herida provocada por la Ilustracion al
separar epistemologia de ontologia, al hacer del conocimiento
la caceria del objeto por el sujetor. Por eso, «no parte de la di-
cotomia entre objeto, cosa objetiva desconectada del hombre, y
sujeto, mente subjetivar, no cae en la «oncupiscencia del conocimiento
objetivor,sino que «envuelve en un mismo acto al conocimiento
y al conocedor, porque sabe que no se da el uno sin el otro,
sin la relacion.*’
en la relaciéon del hombre con la naturaleza y con el mismo Dios,
lo que necesita es una metanoia, una conversion a fondo —como
insiste nuestro autor una y otra vez—, una redencioén marcada por
la experiencia de las limitaciones de nuestra razén y aun de nuestra
conciencia. Se trata de un cambio radical en el que reconozca
y haga suya la relacidon entre los tres. «Necesitamos encontrar
un orden ontondmico capaz de considerar el problema en su
conjunto, sin descuidar por ello las exigencias de las ontologias
regionales.»**®

Esta nueva inocencia, mas que una nueva actitud
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5.2. La perspectiva cosmo-te-andrica

La perspectiva cosmo-te-andrica descubre la estructura trinitaria
del todo, como una especie de perichorésis total de la Realidad.
Panikkar insiste en que ni lo divino, ni lo humano, ni lo césmico
estan nunca solos, ni alejados: un Dios sdlo, totalmente trascen-
dente, nos resultaria irrelevante; nosotros somos conscientes de
lo divino porque estamos constantemente en relacion con él-ello; en
fin, el mismo cosmos que experimentamos no puede ser sin el
hombre, sin la conciencia y sin la divinidad. Por eso, llega a decir
polémicamente Panikkar.

Necesitamos un Dios que no sea ni nuestra criatura ni nuestro
creador. Ni él puede ser nuestro monigote ni nosotros el suyo.
Nos condicionamos mutuamente. Dios nos engendra (es Pa-

dre), no nos crea. Nuestra relacion es trinitaria.>*

No es dificil ver aqui el paralelismo que hace Panikkar entre
la Trinidad que afirma el dogma cristiano y la Tiinidad radical-
cosmoteandrica. E1 Credo niceno asumido por la Iglesia proclama
que el Hijo es «engendrado [por el Padre]|, no creado», y Panikkar
dice que a los humanos «Dios nos engendra, no nos crea».Y es que
la polaridad pertenece a la naturaleza misma de la realidad, la
perspectiva cosmotedndrica quiere ser un programa para armonizar
lo divino y lo humano, espiritu y materia, mistica y ciencia, misterio
y conciencia, superando un largo conflicto que, en la insistencia
de nuestro autor, nunca debid haber existido.

Aunque es en un libro reciente donde Panikkar expresa
mas ampliamente esta concepcién,” la idea ya viene apuntada
en uno de las primeras obras de nuestro autor, Ontonomia de la
ciencia (el fruto de su tesis doctoral en Ciencias Algunos problemas
limitrofes entre ciencia y filosofia. Sobre el sentido de la ciencia natural,
Universidad de Madrid, 1958), un libro que alumbra conceptos
fundamentales de su pensamiento:
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Lo que nos ha espoleado a lo largo de estas paginas, reflejo
de una preocupacién de muchos afos por estos problemas
cosmologicos, es el mundo no como un ser autébnomo, esto
es, independiente y desconectado de Dios, sino constitutiva y
ontondmicamente religado a El. Hay que hacer las distinciones
que hagan falta para evitar el error panteista, ciertamente;
pero la distincién nunca puede convertir en una separacion
ontologica tal que desgaje del Ser absoluto lo que sélo tiene
sentido si conserva su conexién —intrinseca y constitutiva—
con El [...]

Nuestra idea de Dios se ha fosilizado de tal manera que le
hemos caracterizado como El Otro, cuando El, en rigor, es
mas bien El Uno.”"!

En otro de sus libros mas recientes, esta vieja intuicion la ma-
nifiesta asi:

La realidad es la red, 1a realidad es relacién. En todo ser estan de
alguna manera reflejados, incluidos y representados los demas
seres. Todo nudo, dado que a través de los hilos estd en co-
nexion con toda la red, refleja en cierta manera los demas nu-
dos. El év ravti wavra de Anaxigoras, el savam-sarvatmakam del
sivaismo, el Pratityasamutpada del buddhismo, la perichorésis
del cristianismo, asi como la ley del karman y el cuerpo mistico
de tantas religiones [...], hasta la morfogenética cientifica
moderna, los campos magnéticos, la hipétesis Gaia'y demas.

Por eso, no hay separacidn entre espiritu y materia.”’>

En realidad, para Panikkar, el conocimiento cosmoteandrico «puede
muy bien considerarse como la forma primordial de conciencia»,
que «ha aparecido desde los albores de la humanidad como el
conocimiento indiviso de la totalidad» y es una constante en la cultura
humana, pero que hoy «vuelve a brillar como esperanza de un
numero cada vez mayor de personas», pues «el hombre nunca ha
quedado satisfecho con verdades parciales y ahora sospecha que
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muchas convicciones tradicionales quiza s6lo sean parciales».””
Representa en la actualidad la visiéon holistica de la realidad, cada
vez mas en boga y que para Panikkar «parece ser la esperanza
viva de un namero cada vez mayor de personas y el objetivo
explicito de la conciencia humana.

A este respecto, Panikkar habla en varios lugares de tres momen-
tos en la conciencia de la humanidad, que el denomina «momentos
kairolégicos», porque no son rectilineos ni cronologicos, sino en
espiral, unos estan presentes en los otros:*’*

1) Momento ecuménico. El momento del hombre primigenio,
que «reflexiona sobre los dioses cuando se preguntaba sobre la
naturaleza y sobre si mismo». Es el momento del hombre «de» la
naturaleza; una naturaleza en el sentido de oikos, casa, pero también
como una realidad sagrada, en intima relacién con lo divino. Este
hombre tenia una visidn cosmocéntrica de la realidad. Representa
el mito del cosmos, marcado por una «omnipresente conciencia del
espacio» y de la relaciéon que hay en él entre Dios (anima mundi),
el cosmos y el ser humano.

2) Momento econémico. Subdividido en otros dos: a) El del «hu-
manismo cientifico», caracterizado por estar el hombre «sobre» la na-
turaleza; la razén prepotente es entronizada como criterio altimo
y positivo de la verdad; es el tiempo de la mentalidad cientifica y
la actitud humanista. b) El del «intervalo ecolégico», marcado por el
fracaso que aflige a los hombres de nuestra civilizacién —que se
sienten cada vez mas en las garras de un destino que no pueden
controlar—, la actitud ecologica —por la reaccién de la naturaleza
al mal trato del hombre— e incluso un «dilema teologico», que
remite a la incompatibilidad entre la idea tradicional de lo divino y
la comprension moderna del cosmos y el hombre, un Dios ocioso
que parece no estar preocupado por la condicién humana y por
la creacidn, e incluso «escapa de la galaxia del Ser» y deja de ser
pensado. Es el momento del hombre «en» la naturaleza, cada vez
mas s6lo. Aparece el mito de la historia, marcado por el tiempo; es
la concepcidn de que la realidad es temporal (presente, pasado
y futuro), el mismo cosmos se revela en la «historia natural». Es
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el momento del despliegue de la conciencia humana, de dis-
cernimiento individual (Humanismo, [lustracion...), «<el hombre
emerge como un ser independiente que descubre y disocia las
fuerzas separadas y las leyes particulares de toda la realidad, des-
cubriéndose a si mismo como centro de operacionesy.

3) Momento catdlico. El del principio cosmoteandrico o de la
nueva inocencia, en el que el hombre descubre que el centro no
es ni una Divinidad s6lo trascendente, ni el cosmos, ni él mismo.
Es el momento de la aparicidn del mito unificador, que tiende
a superar la dicotomia epistemologica sujeto-objeto creada en
la anterior etapa y que no existia al comienzo. Este representa
«el movimiento hacia la totalidad y el ideal de la sintesis»; es el
momento de la «todavia no realizada conquista de una nueva
inocencia, la sintesis de una experiencia integral», en la que las
diferentes esferas del ser y las distintas formas de conciencia se
esfuerzan por llegar a una unidad compleja. Panikkar habla de
este momento, al que llama el de una «filosofia omniintegradora»,
con unas expresivas palabras:

Los tres mundos no son por mis tiempo simplemente es-
paciales o temporales; tienden a ser los mundos del espiritu,
la vida, la materia; los reinos divino, humano y césmico.
Monismos y dualismos parecen obsoletos. El pluralismo y
las diversas concepciones no-dualistas y trinitarias parecen
adquirir mas fuerza.?”?

Lo que cuenta es la realidad entera, tanto la materia como el
espiritu, el alma como el cuerpo, la ciencia y el misticismo. Pa-
nikkar habla de las tres dimensiones de la realidad, buscando superar
—como se ha dicho repetidamente— tanto el monismo como el
dualismo, «sin negar las diferencias y hasta reconociendo un orden
jerarquico dentro de las tres dimensiones», pero acentuando su
relacion intrinseca, «de tal manera que esta triple corriente forma
el reino entero de todo lo que es»:lo divino, lo humano y lo terreno
son las dimensiones irreductibles que constituyen lo Real 2’ El
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mismo reconoce en este lugar que se trata de una traduccién de
lo que representa la Trinidad cristiana, la nocion advaita hinda y
la buddhista del Pratityasamutpada.

En uno de sus libros presenta esta concepcion como un es-
quema que ofrece un modelo intercultural:

En el comienzo tenemos un triangulo adimensional, un punto
fijo en donde ya se encuentran el elemento material, el factor
conciencia 'y la impenetrable libertad divina. Luego este triangulo
se expansiona: una ola esférica global en todas las direcciones.
Hay un cierto ritmo [...] Y estas pulsaciones constituyen el

tiempo o los tiempos.*”’

Ahman

/_—\
Cosmos | Anthropos
materia™__ consciencia

AY

Jiva Atman

Theos
libertad

Brahman

Pero el dibujo que acompafia a esta cita, a modo de mandala
tibetano en el que se sitGa dentro de un circulo un tridngulo
equilatero del que sus tres lados forman las tres dimensiones de la
realidad, nos parece confuso y,1o que es mas grave, teoldgicamente
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peligroso, pues presenta una equidistancia entre los tres polos de la
realidad que no les haria justicia, sobre todo porque no respetaria
esa jerarquia de la que habla también nuestro autor; una jerarquia en
la que la Divinidad es la fuente abisal de toda la Realidad. De hecho,
Panikkar nos ha comentado en nuestros encuentros, al hacerle tal
objecidn, que ese mandala «es una expresiéon mas o menos peda-
gobgica, pero excesivamente escolastica y es una forma inexacta de
expresarlo, porque la distancia entre esos tres «lados» del triangulo,
la distancia entre el mundo-el hombre-Dios, es infinita». Pero si
es valida la traslacion del misterio cristiano a la Trinidad cosmo-
teandrica: Padre como realidad abisal, Hijo como dimension de la
conciencia humana y Espiritu Santo como el cosmos.*

Un interesante articulo hablaba recientemente de tres «esquemas
trinitarios» que representarian los tres polos de la perspectiva cos-
moteandrica de la realidad, presentando la relacion Dios-Divinidad,
Naturaleza-Cosmos y Humanidad, contraponiendo la vision cris-
tiana, la de la modernidad secular y la de las religiones asiaticas.

DIOS HUMANIDAD MUNDO
\ e ~ / ~
MUNDO HUMANIDAD DIOS —— MUNDO DIOS HUMANIDAD
Cristianismo Modernidad Religiones asiaticas

Segtin esta explicacion:

Mientras en el marco Judeo-Cristiano-Islamico Dios estd en
el dpice de la relacidon, y en la Ilustracion cientifica moderna es
la Humanidad la que se encarama al puesto supremo, en las
religiones asiaticas es la Naturaleza la clave de toda la estructura
césmico-religiosa [...] Mientras en la concepcidn cristiana
Dios esta por encima —y, en términos de imagen, «fuerar— del
Universo, en el mundo japonés mas tradicional la divinidad o
las divinidades estan dentro, al igual que lo seres humanos.?”
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Aunque pudiera parecerlo en un primer momento, en un vision
superficial del concepto panikkariano de Trinidad radical, ésta no
es la concepcidn de nuestro autor. Mas bien, nos parece que en
esta vision de las religiones asiaticas se las concibe segtin un topico
muy extendido, como una variacién del monismo panteista, que
no tiene que ver con la concepciédn trinitaria advaita. E1 mismo
Panikkar, a nuestras preguntas ;se pueden equiparar las realidades

divina, humana y cosmica?, ;existen las tres desde siempre?, nos ha
precisado la relacion entre Théos-Anthropos-Cosmos, los polos de
la Ginica Realidad, de esta manera:
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No se puede decir «es desde siempre», sino s6lo «es». «Desde»
es un concepto temporal; «iempre» pretende no serlo. La
concepcién cosmoteandrica expresa las tres dimensiones de lo
que llamamos «la Realidad», y que he denominado Trinidad
radical. Pero no podemos pensar realmente la una sin la otra,
puesto que estan intimamente relacionadas. Para poder entrar
en ella hemos de pensar la realidad relacionalmente.Y para ello
tenemos que superar el pensar dialéctico,1a pura ratio, y llegar al
pensar relacional. Desde el pensar biblico y toda la escolastica
cristiana, sabemos que conocer es amar, y amor siempre es relacion.
La illuminatio intellectus no puede ser sin la inflamatio affectus, y
viceversa, dice la Summa Theologica. Para poder comprender la
realidad en su totalidad, necesitamos la dimension contemplati-
va que nos abre el «tercer ojo». Matamos la fe si la reducimos
a un theologumenon de verdades racionales |[...]

El Libro de los veinticuatro filésofos dice que «Dios es una esfera
infinita, cuyo centro estd en todas partes y cuya circunferen-
cia, en ningunar. No se puede concebir a Dios como separado del
mundo —y, por ende, ni el mundo separado de Dios—. No hay
centro sin circunferencia ni circunferencia sin centro. Pero no
se trata de panteismo: el centro no es la circunferencia, pero no
existen separadamente; la Divinidad es mas que el panta del
panteismo. El pensar dialéctico diria que Dios es «un aspecto
mas» de la realidad, pero el pensar relacional nos dice que la

realidad es la relacién entre las tres dimensiones.”
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Pasemos ahora a exponer, sintéticamente, el significado de cada
uno de estos polos de la Realidad articulados en la concepcion
cosmoteandrica.
a) Théos
La dimensioén divina, la Divinidad, representa en la Realidad
cosmoteandrica «la impenetrable libertad», la «indeterminacion
absoluta», «la dimension abisal»,a la vez trascendente e «infinita-
mente inmanente»; a un tiempo, insondable e inagotable, con
palabras de Panikkar.®®' La dimension divina es el Padre de la
Trinidad cristiana, la «fons et origo totius», que dicen los Santos
Padres. EI punto de vista basico es aqui «la inagotabilidad in-
finita de cualquier ser real». Por eso, no es como una cobertura,
un «toldo superpuesto a los seres», un fundamento extrinseco
a ellos, sino mas bien el «principio constitutivo de todos lo seres».**>
Incluso, como lelamos paginas atrds, «Dios es el fundamento,
el Absoluto, el Principio de Todo. El Hombre y el Mundo de-
penden de Dios, y aun admitiendo una cierta relacion inversa,
la primera es la que tiene la prioridad. Tanto los Hombres como
el Mundo dependen de Dios y estan constitutivamente rela-
cionados con El». 2

Pero, respecto del ser humano, Dios no es lo «absolutamente
Oftro», una realidad «fuera» y aparte, como se repite en gran parte
de la teologia cristiana, sobre todo Barth y la teologia protestante.
Panikkar critica incluso la vision de Teilhard de Chardin, que
expone asi: Dios es «el impulsor» que inicia todo el especticulo,
todo el movimiento, «da el saque». «Naturalmente, el saque es
divino, y este Dios estd actuando para que la evolucidon pueda
ponerse en movimiento», aunque el paso del cosmos al anthropos
suponga un salto singularisimo en esa evolucion.?®* Dios tampoco
es lo mismo que nosotros; mas bien deberiamos decir que Dios es «el
ultimo y tinico Yo», del que nosotros somos sus «tiis», en una relacion
personal-trinitaria y no-dualista.

Dios no es el Otro absoluto. Ni es el Dios igual a nosotros.
Yo diria que Dios es el Yo tinico y tiltimo, que nosotros somos
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los «tt» de Dios,y que nuestra relacion es personal, trinitaria

y no dualista.?®

Para situar su pensamiento en una tradicién no sélo oriental, sino
también occidental cristiana, Panikkar compara sus afirmaciones
con textos de las Upanisad (aham-brahman, «Yo soy brahman»), Santa
Teresa («Teresa, biiscate en Mi'y biiscame ti», texto que comentare-
mos en el dltimo capitulo), Simone Weil («Qui dit je, ment») y
el mismo Nietzsche («Si hubiera Dios, no soportaria no serlo»).
Pero nuestro autor insiste en que la intuicidén cosmoteandrica
no necesita ser expresada ni siquiera con estas palabras, pues
«el hombre descubre y siempre siente algo mds como un factor
constitutivo de su propio ser, descubre otra dimension inmanipulable e
incontrolable». Un algo mads, «un plus que estd por construir, que
pertenece a su ser privado y que al mismo tiempo lo trasciende».
Este «siempre mas» es la dimension divina.

Dios no es solo «Dios del Hombre», sino también «Dios del
Mundo». Por eso, Panikkar habla de la funcién creadora y providente
de Dios con estos términos: «Un Dios sin funciones cosmologicas
y, por tanto, sin funciones cosmogoénicas, no seria Dios, seria un
mero fantasman. La relacidon de Dios con el hombre y el mundo
supone una creatio continua, porque el hombre y el mundo se
encuentran inacabados.

En definitiva, «Dios es esa dimension de mds y mejor, tanto para
el Mundo, tanto como para el Hombre», porque el Cosmos no es
«un fragmento aislado de materia y energia», sino que es algo viviente,

que estd en movimiento, participa del dinamismo divino.?**

b) Anthropos

En la Realidad cosmoteandrica, el ser humano es «el factor de la
conciencia» y la voluntad, representado en la Trinidad cristiana
por el el Hijo eterno. El Humano no es un individuo, sino que
es ante todo una persona, o,lo que es lo mismo, «un nudo en una
red de relaciones que puede llegar hasta las mismas antipodas de lo
real».? El individuo aislado es incomprensible e inviable, «seria
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un cadaver», dice Panikkar. «El hombre es sélo hombre con el
firmamento encima, la tierra debajo y sus compaiieros alrededor
[...] No hay Hombre sin Dios y sin Mundo.»*® Pero, ademis,
todo ser real esta relacionado con la conciencia, es algo pensable, y
por lo mismo relacionado con el conocimiento del hombre: «Las
aguas de la conciencia humana bafan todas las riberas de lo real,
aunque el hombre no pueda penetrar el caelum incognitum del
interior», escribe Panikkar.?®

Esta «dimensién de la conciencia» es lo mismo que decir
la «dimension humanar, pues aquélla se manifiesta en y a través
del ser humano. Aunque esto no significa que toda cosa pueda
ser reducida a la conciencia, pues ésta, como cada una de las
tres dimensiones de lo Real, no es reductible a la otra. Pero
si quiere expresar que la realidad es cognoscible gracias a esta
dimensién de la conciencia humana; por eso, «todo ser tiene
una dimensidon constitutiva de conciencia». En consecuencia,
«a conciencia invade todo ser».

Aqui encontramos también la clave de la comprension pa-
nikkariana de Cristo, como realidad humana por esencia, como
realidad humana en plenitud. El factor de la conciencia, que existe
antes de su «concrecion» en la historia hominida-humana, alcanza
su eclosion en Jests de Nazaret, el Cristo.

c) Cosmos

El cosmos es el elemento material de la realidad cosmoteandrica,
la energia; corresponderia en la Trinidad cristiana al Espiritu Santo,
aunque pueda resultar paraddjico para algunos por la presunta
contraposicion (dualista) entre el espiritu y la materia. Todo ser
«e encuentra en el Mundo, y alli participa de su singularidad».
Incluso aceptando una existencia extramundana, mistica, atem-
poral y acdsmica, estas figuras del lenguaje «son mundanas» y
tienen relacion con el mundo, aunque se trate de una «relacion
negativar. No se quiere decir que Dios sea «mundano», precisa
nuestro autor, sino que es preciso reconocer que «un Dios sin
el Mundo no es un Dios real, una tal abstraccidon no existe». «No
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hay almas sin cuerpo ni hay dioses desencarnados», llega a decir
osadamente Panikkar, acorde con esta concepciéon.”” En la rela-
ci6én intrinseca entre lo divino,lo humano y lo césmico, Panikkar
reconoce que los idiomas del hombre moderno se manifiestan
mas incapaces para expresar la realidad que los antiguos, en los
que el mito tenia un papel fundamental. Pero, en realidad, como
expresa con gran fuerza Panikkar,

el Hombre no es menos hombre cuando descubre su voca-
ci6n divina, ni pierden los Dioses su divinidad cuando son
humanizados, ni el Mundo se convierte en menos mundano
cuando estalla en vida y en conciencia. La vision cosmotean-
drica de la realidad equivale e una vision totalizante e integral
en la naturaleza de todo lo que existe.*!

iQué diferencia abismal entre esta hermosa —aun cuando pueda
parecer discutible a mas de uno— concepciéon de la Realidad y
la vision del Nobel Jacques Monod, para quien el hombre es
«como un cingaro que esta so6lo en el universo |...], sordo a su
musica, indiferente a sus esperanzas, a sus sufrimientos y a sus
crimenes»!*? Contrariamente, Teilhard de Chardin escribia: «El
gran misterio del cristianismo no es exactamente la aparicion,
sino la transparencia de Dios en el Universo»* para descubrirle su
verdadero sentido. Por eso, con Panikkar, no podemos menos
que reconocer que, «en la raiz de la actual sensibilidad ecol6-
gica, hay una tension mistica». Ojala ésta lleve a buen término la
secularidad de nuestro siglo. Asi lo he intentado expresar en mis
trabajos sobre ecologismo y cristianismo, relacionando la vision
cosmoteandrica de Panikkar con el panenteismo y una vision del
mundo como «cuerpo de Dios»:

Necesitamos entrar en un sano relativismo de nuestros
enunciados sobre Dios. Se trata de tener la osadia de pensar
imaginativamente para producir imagenes de Dios que nos
resulten significativas aqui y ahora, como otras lo fueron en
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tiempos pasados. [Una] de las posibles metaforas sobre Dios
es hablar del mundo como cuerpo de Dios, como autoexpresion
material de Dios, como sacramento de Dios. En esta con-
cepcidn cambian los términos de modo fundamental, pues
el mismo Dios entra en la debilidad de la materia. La accidén
de Dios en el mundo procede ahora desde su interior, supe-
rando dualismos dificilmente sostenibles. Ademas, superando
el autoritarismo del viejo modelo, esta metafora hace a Dios
mas «vulnerable», lo que nos ayuda a comprender mejor al
«Dios crucificado» e <impotente» de la cruz [...]

[Otra imagen es la del] panenteismo. «Todo-en-Dios», Dios
en todo y todo en Dios; Dios intimamente metido en el
proceso de cosmogénesis, aunque sin perderse en €él. «En él
vivimos, nos movemos y existimos» (Hch 17, 28). El panen-
teismo afirma que, aunque Dios estd en todo, Dios es mas
que esa realidad material; no se identifica completamente con
el mundo, no se reduce a la realidad material, Dios es mas
que el mundo, lo supera, pero ambos estan abiertos uno al
otro en una intima relacién. La trascendencia divina se hace
transparente en la inmanencia mundana, el mundo ya no es
opaco, sino transparente, cargado de sentido y finalidad. Dios
se hace transparente en el cosmos de mil maneras, en cada
expresion de vida y amor.?*

Aunque para la perspectiva cosmoteandrica de Panikkar esta
misma imagen sugerente del mundo como Cuerpo de Dios
se quedaria corta («El acento se pone no tanto en decir que
el Cuerpo de Dios es este mundo, como en que este mundo
es también divino», dice), nos parece que no hay diferencia
importante entre ambos, s6lo una cuestiéon de matiz. «La secu-
laridad sagrada acentta tanto que Dios se haga hombre como
que el Hombre sea considerado un ser divino, no tanto por
una descensiéon o una ascension, como por el hecho de que
estin constitutivamente relacionados».*” Respecto del con-
cepto de panenteismo,**® Panikkar nos decia en uno de nuestros
encuentros:
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El concepto de panenteismo s6lo me gusta en parte; lo que
no me gusta es que metemos la divinidad en un circulo aparte.
Por eso,lo expreso mejor con la Trinidad radical y su relacidon
con el hombre y el cosmos, desde mi viejo concepto de onto-
nomia, que respeta la diferencia de ambos. Por eso, podemos
decir que la materia es divina, o que Dios es en la materia, o
que es humano.*”’

Igualmente acontece con la sensibilidad ecologica, el pensamiento

ecoldgico y el movimiento ecologista, que valora mucho nuestro
autor, pero que le parece tan sélo un primer paso hacia una sabi-
duria del vivir humano, que reintegre las dimensiones de lo Divino,

lo Humano y lo Césmico para alcanzar un nuevo equilibrio; una

sabiduria que el llama, consecuentemente, ecosofia.

La ecologia nos ha despertado, nos ha revelado nuestra con-
dicién. Pero la reaccién normal del pensamiento tecnologico
al problema ecolégico consiste en encontrar una solucioén
tecnoldgica, no en buscar sus causas.Y entonces nos pone-
mos los guantes para tratar la naturaleza con un poco mas
de diplomacia. Por eso, la ecologia debe ser afrontada de un
modo mucho mas radical, sin contentarnos con practicar una
explotacién mas blanda. Es nuestra actitud hacia la tierra la
que debe cambiar radicalmente hacia un nuevo equilibrio [en
el que] nadie es dueno. Es necesaria la confianza, esta especie

de fe cosmica de la que tanto hablan las religiones.*”

De todos modos,acorde con el pensamiento relacional de nuestro
autor, escriblamos ya entonces unas expresivas palabras:
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Frente al viejo modelo mecanico del mundo de Newton y
Leibnitz, la perspectiva ecoldgica nos descubrié que lo que
caracteriza la realidad son estructuras de relacién y relatividad |...]
En este nuevo modelo orginico o mutualista, un ser no entra

i ; / 4 299
en relacion con otro, sino que se encuentra de por si en relacion.



4. LA TRINIDAD RADICAL Y LA INTUICION COSMO-TE-ANDRICA

Ya acabando nuestro trabajo, encontramos unas declaraciones de
nuestro autor en una rica conversaciéon con un jesuita italiano.
El debate era en torno a las Gltimas paginas del conocido ensayo
de Sheler El puesto del hombre en el cosmos, en las que el fil6sofo
dice: «La esfera de un ser absoluto pertenece a la esencia del hombre
tan constitutivamente como la conciencia de si mismo y la conciencia
del mundo», e incluso que «la conciencia del mundo, la conciencia
de si mismo 'y la conciencia de Dios forman una indestructible unidad
estructural» > Aunque matizando las diferencias, y tras aclarar que
¢l no es monista como Spinoza y Hegel, a los que cita Sheler en
su texto, la postura de Panikkar resulta clara al ser preguntado
por la presunta relacion de las palabras de Sheler con su intuicién
cosmoteandrica. Su perspectiva es claramente religiosa, en el inicio
no esta tanto «la nada», o «la materia», cuanto «el espiritu», o, mejor,
«Dios». Cree que su interpretacion cosmoteandrica estd «plenamente
dentro de la ortodoxia», pues toma en serio «la gran revolucién de
laTrinidad», pero con la salvedad de que, si no es desde el advaita,
no se puede entender laTrinidad, y ésta se convierte en «un juego
dialéctico» que acaba siendo superfluo.’”!

5.3.La teologia trinitaria de Panikkar: el triple eco de la Realidad

Quiza una de las expresiones mas radicales con las que Panikkar
ha manifestado su vision cosmoteandrica de la realidad estd en
una confesion personal de hace mas de veinticinco afios (a finales
de los afios setenta, subrayado nuestro):

Después de un periodo de una visiéon mitica, durante los
ultimos mil afios se intenté dominar la realidad por division,
abstraccidn y especializacién. Comenzamos ahora la época
en la que podemos —y debemos— intentar recomponer los
trozos de estas visiones parciales en una visiéon unitaria. No
hay materia sin espiritu, ni espiritu sin materia, ni mundo
sin hombre, ni Dios sin el Universo, etcétera. Dios, Hombre
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y Mundo son sélo tres formas sustantivadas artificialmente de tres
objetivos originales que describen la realidad >

Pero, al leer esto, no podemos olvidar todo lo que hemos dicho
mas atras sobre que estas tres dimensiones de la realidad no son ni
idénticas, ni equiparables, a la vez que no podemos pensar realmente
la una sin la otra, puesto que estan intimamente relacionadas. Es
imprescindible tener en cuenta su viejo concepto de ontonomia («el
mutuo entendimiento y la fecundacién de los distintos campos
de la actividad humana y las esferas del ser, permitiendo el creci-
miento ontondmico sin romper la armonia», con palabras del mismo
Panikkar). Tampoco podemos olvidar que no podemos entrar en
esta concepcion sin pensar la realidad relacionalmente, superando
el pensar dialéctico, la pura ratio. No podemos olvidar tampoco lo
que nuestro autor repite a menudo: necesitamos un pensamiento
paradéjico para poder acercarnos a la realidad divina, que siempre
supera nuestros pobres esquemas mentales.*”Y, en fin, nuestro
autor es también muy consciente de que «hay un abismo entre
aquello que uno quiere decir, lo que uno dice y lo que se entiende»,
y que la revelacién que uno puede hacer —del mismo modo que
la Revelacién divina, para lo que pone como paradigma la Re-
surreccién de Jesucristo— «es siempre una relacion».*"*

Panikkar es consciente de lo arriesgado de su concepcion tri-
nitaria. Particularmente, lo ha expresado al hablar de la dificultad
con la que un gran amigo suyo habia vivido una concepcidn se-
mejante: la Trinidad cristiana en consonancia con el advaita hinda.
Es el caso del benedictino francés Le Saux, para quien —en palabras
de Panikkar— era «un tormento indecible» como «ompaginar» su
intuicién hinduista advaita y su fe cristiana; cosa que no lograba
hacer bien, a pesar de sus esfuerzs, llegando en ocasiones a ver una
«ncompatibilidad poco menos que absoluta». En efecto, Le Saux,
o Abhishiktananda, en un cierto paralelismo con Panikkar, afirma
haber vivido la sintesis de dos tradiciones religiosas. Tras descubrir
el concepto trinitario hinda del Saccidananda, como expresion
del misterio de las tres personas divinas, e intentar integrarlo en la
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Trinidad cristiana, como la correspondencia mas plena de la Trini-
dad, convencido de que en el advaita se encuentran las raices de la
experiencia cristiana mas pura,®” e incluso ver el evangelio de Juan
como «la corona de las Upanisad», encontrd profundas dificultades
para homologar esa experiencia advaita —a la que permaneci6 fiel
toda su vida— con la teologia cristiana, permaneciendo, sin embargo,
fiel a la fe cristiana, la Eucaristia y la misma Liturgia de las Horas
3% Con palabras seme-
jantes al discurso cosmoteandrico de Panikkar, Le Saux escribid

que siguid haciendo como monje cristiano.

que el advaita es justamente afirmar: «Ni Dios sélo, ni la criatura
sola, sino una indefinible no dualidad que trasciende a la vez toda
separacion y toda confusiény.”” Pero él tuvo dificultad en casarlo
con su teologia cristiana; su solucion fue mantener la tension a nivel
existencial y dejarse envolver por ambas experiencias, relativizando
la elaboracion teoldgica conceptual.

Panikkar, ademas de dejarse envolver por la experiencia
cristiana-trinitaria y la experiencia hinda-advaita y llegar a ser
un hinda y un cristiano sin querer caer en el eclecticismo, como
hemos dicho repetidamente mas atras, intenta reflexionarlas e
integrarlas armoénicamente en su teologia; por eso, repite con
didfana claridad: «Si no comprendes el advaita, entonces no
comprendes la Trinidad, y entonces la Trinidad se convierte en
un juego “dialéctico” verdaderamente superfluo».’” Pero noso-
tros —mas limitados— también tenemos graves dificultades para
hacer lo que ¢l hace. Con todo, debemos decir con otro tedlogo
cristiano que se acerco recientemente a la teologia de Le Saux
y de Panikkar:

La experiencia del advaita interroga al Cristianismo acerca
del valor concedido a las representaciones de Dios, el mundo
y el hombre.Y el Cristianismo interroga a la experiencia
del advaita sobre qué ocurre con la Trinidad, la creacién, el
didlogo del hombre con Dios vy, sobre todo, qué queda del

evento histérico de Jesucristo.>”
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En el capitulo siguiente nos acercaremos a la Cristofania de
Panikkar vy, particularmente, a la manera como afronta nuestro
autor el problema del Jests historico y su articulacidon con el
Cristo salvador, que él afirma con la fe cristiana como mediador
universal.*""

Ahora, nos pararemos en primer lugar en varias criticas de
diverso signo a la teologia trinitaria de nuestro autor, para concluir
este apartado con nuestra sintesis de ésta. En primer lugar, la cri-
tica que el profesor Sanchez Nogales, de la Facultad de Teologia
de Granada, dirige a la concepcion trinitaria de Panikkar, que se
puede sintetizar en su afirmaciéon «Credo “in Unun Deum”, sed
¢ “in Unum Dominum Jesum Christum”?», situando la teologia de
Panikkar en el paradigma del teocentrismo pluralista®’
premisas:

1°. Hay un «ato entre Jests y Cristo. Jests es Cristo, pero no
lo agota; Cristo es una realidad que desborda a Jests. Nogales in-
sintia «ecos de la teologia avatarica» visnuita (cada avatara es Visnu,
pero no lo agota); pero Panikkar nunca la cita en ese contexto.
Otra cosa es la relacion entre Jests y Cristo, en la que Panikkar
distingue identidad de identificacién, como veremos luego.

2°.Hay un «ato entre Cristo y el Senor», donde apareceria un
«espacio teologico» entre Cristo y el misterio o realidad tltima,
que «parece destellar reflejos de la teologia vedanta» en torno a
Brahman y sus manifestaciones (cada divinidad es Brahman, pero
no posee la «plenitud de la divinidad»). Pero esto supone profun-
dizar en la manera como Panikkar ve una equivalencia funcional de
Lsvara con Cristo Sefior, como hemos hecho mas atras.

con estas

3°. Conclusion. Sin embargo, no hay varios Sefiores ni varios
Cristos, el Senor es, aunque su nombre no sea Cristo o cualquiera
de las otras expresiones que nos son familiares. Dirige aqui su
critica contra la falta de consistencia ontoldgica de la historia,
consecuente con el pensamiento advaita vedanta, pero que si es
fundamental en la revelacion cristiana.”'?

Para este tedlogo catdlico, esto es incompatible con la verdad
de la fe cristiana que entiende la revelacién como autocomuni-
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caciéon de Dios en Jesucristo al hombre, hecha en sentido tanto
subjetivo como objetivo, con caricter normativo para la propia
fe que esa revelacidn ostenta y su calidad de «dato» para todo
«teologar. Pero no es cierto que Panikkar deje de afirmar el
sefiorio de Jesucristo como salvador universal. Volveremos sobre
esto en el capitulo siguiente.

El conocido tedlogo jesuita Jacques Dupuis ha hecho también
una critica de la teologia trinitaria de Panikkar, sobre todo en
lo que se refiere a su cristologia. Pero esta critica esta hecha casi
exclusivamente sobre El Cristo desconocido del hinduismo (que en
su edicion renovada diez afios después llevaba el subtitulo Hacia
una Cristofania ecuménica, en la que Dupuis ve una orientaciéon
diferente),’" ya que atin no habia aparecido La plenitud del hombre,
que se subtitula con una palabra que aqui si responde realmente
a su contenido, Una Cristofania.”* Para Dupuis, la distincién
que hace Panikkar entre el misterio de Cristo Jests y el Jesus
histérico «no ofrece una explicacidon adecuada de la afirmacion
cristiana de que Jesus es el Cristo»; mas atn, éste corresponderia
a la expresion de misterio que hay en todas las religiones y que
nuestro autor llama realidad cosmoteandrica. «El cristianismo da al
misterio el nombre de Cristo, pero el misterio puede adoptar
también otros nombres».’"> Mas adelante anade:

A pesar de la respuesta de Panikkar, su trabajo mas reciente
no elimina del todo la impresion de que la realidad «cos-
motedndrica» compartida por las experiencias religiosas de
todas las tradiciones llamada «Cristo» por los cristianos esta
unida de una forma débil a la persona historica de Jests de
Nazaret. Tal objeto de fe corre el riesgo de convertirse en una
abstraccién, poco compatible con el paradigma cristocéntrico

inclusivista [o paradigma cristiano].*'®

Dupuis no ha leido suficientemente ni ha entendido a Panikkar,
como veremos en el capitulo dedicado a la Cristofania. Por otra
parte, no habla practicamente de la concepcidn trinitaria de Pa-
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nikkar en sentido global (laTrinidad cristiana y la Trinidad radical).
Tan s6lo unas paginas mas adelante hace referencia al paralelo que
establece nuestro autor en El Cristo desconocido entre Padre-Hijo
de la Trinidad cristiana y Brahman-Isvara del hinduismo, y en La
Trinidad entre el Espiritu Santo y atman. Brahman es «el Absolutov,
el nirguna, el Padre; Isvara, a dimensién personal, saguna, el Hijo,y
atman «Ja Divinidad inmanente», el Espiritu. Una intuicién de la
Trinidad basada en la no dualidad advaita, relacionando también
a Dios con el ser humano («misterio teandrico») de manera no
dualista, y que seria una experiencia trinitaria que se encuentra
a otras tradiciones religiosas.”'” Dupuis no deja de estudiar en
otro capitulo la relacién entre el concepto de Brahman en la
mistica advaita hindd, con el misterio cristiano de la Trinidad y
la conciencia de Jests.’"®

Una de las tltimas tesis doctorales en teologia sobre nuestro
autor relaciona de manera sugerente la concepcidn trinitaria de
Panikkar y la de Boff, a cuyo trabajo hemos aludido varias veces
paginas atras: Hablar del Dios Trinitario en Brasil y la India. Funda-
mentos de una hermenéutica ecuménica en dialogo con Leonardo Boff
y Raimon Panikkar’"® Muestra su autor, el te6logo Von Sinner,
que, a pesar de la gran diferencia de los respectivos contextos
de Panikkar y Boft (en éste, la situacion social, politica, cultural
y eclesiastica de Brasil; en Panikkar, la situacion especifica india
determinada por la diversidad de religiones), son muchos los
puntos de contacto y las coincidencias mutuas. Ambos habrian
sabido responder a las exigencias del propio contexto, elaborando
una teologia para la catolicidad de la fe y la contextualidad de su
mundo vital. Ambos mostrarian una gran sensibilidad para captar
las exigencias nacidas del propio contexto.

Para el autor de este estudio, la fuerza del discurso de Boff
(«La socialidad del Dios trinitario») consiste en captar el contexto
con gran sensibilidad y unirlo a su vision teologica (relacionada
con la Escritura, la Tradiciéon y la Liberacion), desarrollando su
doctrina de la Trinidad como critica de la represion en la Iglesia
y la sociedad, como inspiracion de la vida comunitaria y como
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figura, en el didlogo con conceptos provenientes de las ciencias
naturales.Y, con respecto a Panikkar («LaTrinidad de la realidady),
se apunta que su actitud es el didlogo, el descubrimiento de la
realidad, la intuicién cosmoteandrica, que se hallaria en el fondo
de todo lo existente... La Trinidad se desarrolla en estrecha relacién
con la Cristologia, concibiendo a Cristo como simbolo universal
del mediador entre Dios y el mundo.

Recientemente, el profesor Bernhard Nitsche, del Institut fur
Okumenische Forschung del Eberhard-Karls-Universitit Tii-
bingen, titulaba su trabajo para una de las Gltimas publicaciones
sobre nuestro autor (un grueso volumen que es lo mejor que se
ha publicado sobre la teologia trinitaria de Panikkar): «El triple
eco de la realidad en Raimon Panikkar a la luz de la teologia trinitaria
cristiana».*®® Dice en este trabajo cdmo, para Panikkar, la realidad
es un todo —tal como hemos venido analizando en el nuestro— con
palabras como éstas: «La unidad de toda la realidad es una relacion
dindmica [...], es un eco sinfénico o constitucion arménica».*' Destaca
este autor la importancia del advaita en la concepcidn panikkariana
(«corporifica para Panikkar una forma no excluyente de pensar la
unidad»), asi como el concepto buddhista de Pratityasamutpada,
que habla de formular una red global de relaciones y condi-
ciones en la que identidad y diferencia estan intimamente unidas
22 Respecto del
advaita llega a decir que sus maximos tedricos en el hinduismo
(Sankara y Ramanuja, con concepciones distintas, como hemos
visto) son tan importantes para la teologia cristiana actual como
lo fueron en su tiempo Platdn y Aristoteles. En el pensamiento
adviitico se intenta superar tanto el monismo como el dualis-
mo en la relacién Dios-mundo, pero no deja de darse en él una
prevalencia incondicional a Dios con respecto al mundo. Acerca
de la relacion bipolar indisoluble Dios-Mundo, habla este autor de
conceptos como «unidad de la multiplicidad» y «multiplicidad de
la unidad»,** también de la «identidad diferenciada», y pregunta a
Panikkar si un pensamiento de la unidad puede poner de relieve
mas fuentes de diferencia polar dentro del concepto relacional

(son «diferenciacion relacional ligada en red»).
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de la realidad. Recuerda que ya la patristica quiso poner juntos
en Dios esta unidad y esta diversidad, pero la filosofia europea
no lo consiguid, por eso encuentra un problema insoluble entre
monismo y dualismo y no puede llegar a comprender realmente
la Trinidad.**

Bernhard Nitsche se acerca a una «teologia de la diferencia on-
tolégica» («Theologie der ontologischen Differenz»), relacionando a
Panikkar y Heidegger en la «diferencia ontologica» entre el Ser'y
el Ente. La diferencia ontoldgica de Heidegger es la diferencia simbélica
para Panikkar, que tiene en cuenta cuatro aspectos:

1°) Sila relacién Dios-Mundo puede ser concebida sélo desde
la realidad misma, esta relacidn con el pensamiento es el punto de
partida para hablar de Dios, ya que el Dios que existe de hecho
es un Dios con creaturas («Un Dios sin funciéon cosmogodnica es
un fantasma», no existe, hemos leido mas atras en Panikkar).

2°) Para Panikkar, la radical trascendencia de Dios s6lo puede ser
entendida como un insuperable puente original de la realidad.

3°) El pensamiento simboélico de Panikkar respecto a la di-
ferencia ontoldgica excluye una comprensiéon de la inmanencia
de Dios que concibe la plenitud trinitaria de Dios como una
especie de comunidad trinitaria de tres seres substanciales (Dios
no es tres, Trinitas versus Quaternitas, insistencia de Panikkar que
hemos manifestado mas atras).

4°) Sigue siendo valida la critica de Heidegger —en relacion
con la tradicidn trinitaria cristiana— respecto de su oposicion al
Ser substancializado.’®

Nitsche viene a concluir a este respecto: «La visidon cosmo-
teandrica, como una forma interpersonal de hablar de toda la
realidad, debe ser considerada como una ventaja para el pensamiento
trinitario, sobre todo desde una perspectiva interreligiosa».**
Nitsche, el cosmoteandrismo panikkariano como intuiciéon y
vision de la realidad quiere tomar en serio la universalidad de la
salvacion, por eso intenta elaborar su trinidad radical como com-
prension trinitaria de toda la realidad, en la que el ser humano
esta constitutivamente ligado a la Trascendencia.’®” Asi, se puede

Para
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hablar de la condicién trinitaria del ser humano y de la concepcion
trinitaria de la realidad, experimentada por el ser humano y que
se da en todo, no sdlo en el ser humano. Lo divino-lo humano-lo
cosmico configura la realidad; la trinidad radical de la realidad esta
en cada elemento de la realidad, aunque las tres dimensiones de
la realidad estan ordenadas jerarquicamente, del mismo modo
como el Padre es siempre origen del Hijo y del Espiritu Santo
en la interioridad divina, podemos hablar de que Dios es el ori-
gen de la realidad. Lo divino sblo puede ser reconocido en el
mundo y por medio del mundo; la existencia de este mundo es
condicién para comprenderlo realmente. El hombre es el punto
de encuentro entre lo divino y lo césmico; toda esta universalidad
se puede entender como aquella totalidad que esta testimonida
por medio del universale concretum que es Cristo.

En fin, para Nitsche, Panikkar manifiesta una «confianza cos-
moteandrica en la realidad» porque Dios esta actuando en todos y
en todo, lo que supone una «apertura hermenéutica al otro»: es
la confianza en lo del otro como confio en lo mio. Esto lleva a
a aceptar a Dios como algo que supera todas las religiones y las
asume a todas, relativizando mi verdad particular para abrirme a
la verdad del otro. De este modo, la Trinidad radical es una vision
y una determinacidn que abarca el didlogo interreligioso indicando
el camino al que debe tender toda religion. La verdad de Dios
hemos de encontrarla en las diferentes experiencias de la historia
religiosa de la humanidad. Esto supone un «nclusivismo herme-
néutico» y un «inclusivismo dialogico».*

En el mismo volumen, otro estudioso de la obra de Panikkar,
el profesor Hans Kessler, emérito de la Facultad de Teologia de
la Universidad de Frankfurt, escribe acerca de «La Trinidad desde
una perspectiva interreligiosa. Sobre los posibles cambios en el modelo
cristiano».** Reconoce que la concepciodn trinitaria de Panikkar
parte de la experiencia biblico-cristiana de Dios y de Cristo, pero
se abre al reconocimiento de que en gran parte de las religiones
se da la experiencia de la trinidad, como una de las experiencias
comunes de lo divino,y cdmo ambos presupuestos se enriquecen
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mutuamente. Kessler concluye citando a Ebeling: «Cada vez es
mas palpable que lo propio de la revelacion biblica es que nos
aporta un instrumento interpretativo que nos permite captar otros
contenidos fuera de la Biblia».**® En su estudio, Kessler reflexiona
primero criticamente sobre «las tres experiencias y aspectos fun-
damentales del misterio divino Gnico en las religiones»,”' una
reflexion que tiene puntos de encuentro en las criticas que ha
hecho Panikkar, como vimos mas atras:

a) El aspecto trascendente (1o divino como trascendente bajo
metaforas como el Horizonte sin limites, la Trascendencia, el Ab-
soluto, el Espacio, el Orden del mundo (dharma), el Todo (brahman,
tao); presenta el doble problema de que lo divino desaparezca
como indeterminado y que el ansia humana de formular lo divino
lo condicione como «objeto superior».

b) El aspecto personal o de relacion (lo divino como trinidad, en
el cristianismo, pero también en el advaita hinda y en el buddhis-
mo therevada); como en el aspecto anterior, suscita problemas,
en este caso la constante ambigiiedad de la personalizaciéon de lo
divino y el peligro de hacer un Dios muy particular, limitado a los
de una religion, con lo que es instrumentalizado.

¢) El aspecto mistico o inmanente (lo divino dentro del propio
ser y de todos lo seres; Dios esta dentro de mi y en el aire que
respiro: el ki chino, la shakti hindq, el ruah, pneuma, spiritus biblico,
el anima mundi; esta concepcidn se encuentra con semejantes
problemas a los anteriores, reducir a Dios a algo limitado, aunque
sea una experiencia mistica, y llevarnos a limitar hondamente lo
divino al «Dios en mi».

A continuacidon, Kessler habla de la «transformacion de estas
experiencias fundamentales por medio de la auto-revelaciéon de
Dios como agape para todos en la historia de Jests». Mientras en
la experiencia biblica se da una ambigiiedad de lo divino (Dios
misericordioso y violento), Jesucristo supera esta ambigiiedad
mostrando un Dios como pura misericordia, como bondad total
dirigida a todos. Desde Cristo, la tradicion cristiana puede criticar
y mejorar las experiencias ambivalentes de lo religioso, tanto en
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lo personal como en lo césmico.” Luego habla de las «condi-
ciones de posibilidad para la autorrevelaciéon de Dios (Trinidad
econdmica) y las consecuencias para la Trinidad inmanente».*
¢Por qué pensar en Dios de forma trinitaria? Su respuesta es a
partir de la autocomunicacién de Dios como amor en la historia
de Jesus, esta autorrevelacion de Dios nos alcanza de forma exis-
tencial porque Dios esta presente en nosotros, se da sin perderse,
porque es trinitario, relacién dialégica dentro de si mismo. A
continuaciédn, Kessler se pregunta: ;como pensar a Dios de forma
trinitaria? Es la Trinidad econémica la que nos acerca al misterio,
pero ésta no nos permite comprender la realidad divina en su
totalidad, Dios siempre permanece incomprensible. Dios estd mas
alla de uno o de tres, «cualquiera cifra es invalida para hablar de
la realidad divinay, dice citando a San Basilio (De Spiritu Sancto
18); por eso, critica a Greshake, afirmando que no podemos caer
en una «trinitarizaciéon de la realidad divina». Kessler habla de la
insuficiencia de los dos modelos trinitarios, que necesitan comple-
mentarse: el monosubjetivista o intrapersonal (de San Agustin a Barth
y Rahner) y el modelo social interpersonal (Ricardo de San Victor,
Moltmann, Boff'y Greshake). Kessler concluye: «Con Balthasar
y contra Rahner, me parece inadecuado hablar del #i de Dios,
pues es un antropomorfismo. Greshake no respeta la necesaria
discrecidon cuando se habla de Dios como de los tres». Se oculta
la realidad de Dios al pretender hablar tan claramente de é1.>*
Finalmente, Kessler hace un acercamiento al advaita en su
relacién con la trinidad que podria ayudar a clarificar mas la
concepcidn trinitaria panikkariana, pero que, a la postre, resulta
demasiado exiguo y responde poco al sugerente enunciado:
«Advaita (no dualidad) y Trinidad (unidad-amor). En qué se
parecen y en qué se diferencian». En primer lugar, se presenta al
Maestro Eckhart como puente entre la concepcidn cristiana y la
hindd. El mistico renano habla de la unidad divina y de nuestra
unidad con Dios; en él converge todo en una totalidad, al estilo
de la doctrina hinda de Dios como todo, tal como reconoce el
mismo Barth. Esta equiparacion se da porque, para Eckhart, Dios
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es el origen y es el amor (relacion), incluso en si mismo; no es una
unidad que absorba la diferencia, sino una relacién abierta a otros.*> A
continuacion, se acerca Kessler a los no dualisticos conceptos del
advaita, de manera semejante a como hemos analizado mais atras:
el Mundo y Dios no son ni uno ni dos. Pero no deja de ver la
dificultad de esta concepcion en que en la tendencia monista de
la interpretacion que Sankara hace del vedanta, el verdaderamente
existente sOlo es Brahman, que existe sin dualidad ni determina-
ci6n; de esta manera, en Dios convergeria todo, el bien y el mal,
y eso no podemos aceptarlo desde la perspectiva cristiana.

Nosotros hemos insistido en que en la interpretaciéon que
Panikkar hace del advaita hay una constante contraposicioén con el
dualismo y el monismo que —con palabras suyas que hemos citado
repetidamente— «son falsos por igual igual».*** Consideramos que,
a pesar de que el advaita vedanta depende sobre todo de Sankara
(788-820, brahman sivai de Kerala, famoso por sus comentarios
del Brahmasiitra y el Bhagavad Gita), segiin gran parte de los hin-
dologos, v ser éste el pensador mas citado por nuestro autor, sin
embargo, es el «no dualismo cualificado» o mitigado (visistadvaita)
de Ramanuja el que mas ha influido en Panikkar. Recuérdese
que Ramanuja (brdhman tamil de Sriperum), fervoroso visnuita,
buscaba integrar el sentimiento religioso del amor que representa
la bhakti como relacién advaita en la realidad personal del Absoluto;
mientras Sankara menospreciaba la bhakti. Para Ramanuja, Dios
es el alma de las almas y de la naturaleza, éstas son diversas de €I,
pero no estan separadas de Dios, su union es advaita; €l cree que
la bhakti, actitud religiosa y relacional por excelencia, es valida
en el camino de liberacion.

Esto es lo que encontramos en un trabajo de Panikkar que
hemos citado repetidamente y que aparecié con pequefias va-
riantes como Advaita y Bhakti, Advaita y Tiinidad y Amor y no-
dualidad; trabajo que intenta elaborar la profunda experiencia
de Dios como Amor, por tanto, relacién, sin caer en la dualidad.
La afirmacidon mas rotunda del cristianismo, Dios es Amor, es
también un gran desafio para un bhakta advaitin, que busca una
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relacién de amor con Dios, pero pretende estar mas alla de todo
dualismo vy, por tanto, mas alla del amor como relacién dual entre
el yo y el ti. Hemos visto como Panikkar responde a este amor
desde el interior trinitario y desde la relacion de los humanos
con Dios de esta manera:

Si la estructura de lo Ultimo es el Amor, entonces éste es
el amor que ama, o amor del amor, amor-en-si-mismo: es como
un «ojo» que se ve a si mismo, una «voluntad» que se ama a
si misma, «Ente» que se vuelca fuera como «Ser», «Fuente»
que se reproduce totalmente en una imagen idéntica. La
imagen idéntica no interrumpe el flujo generoso del amor
divino, sino que lo devuelve amando con el mismo amor.
Sélo quien toma parte en este dinamismo puede atestiguar el flujo
incesante de la Vida divina: un Amor que se da plenamente y
es salvado, por asi decirlo, por la respuesta total del amado,
que devuelve el amor del Amado respondiendo con amor
[...] Si hubiese que expresar esto en términos teistas, careceria
de sentido decir que Dios ama a una cosa mas que a otra,
no sélo porque el «mis» no tiene sentido alguno referido a
Dios, sino porque igualmente carece de significado respecto
de las «cosas» mismas.**®

Se trata de conectar el amor humano con el centro mismo del
Absoluto, el Dios Amor trinitario Padre-Hijo-Espiritu Santo. Se
trata de entrar en la corriente de amor universal, concretada en
cada creatura. Por eso, todo «amor» egoista es incompatible con
el advaita, que no entiende el amor ni en funcién de Dios, que
no me «necesitar, ni de mi mismo; el bhakta advaitin puede decir:
«Amo a mi amado porque mi persona esta establecida en el Gnico
Yo [...] Amo a mi amada porque soy ese amor de Dios que hace
que mi amada sea. No puede existir un amor mas personal».*”
De este modo, para Panikkar, la doctrina advaita —que, como
hemos comentado ya, a él le gusta traducir como a-dualidad, mas
que no-dualidad— como «experiencia suprema» de a-dualidad es el
culmen de la filosofia —una filosofia como amor—y de la religion
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en cuanto éste introduce la no-separabilidad entre Si-mismo
(atman) y Dios (Brahman), para llegar a descubrir que «atman es
Brahman» (Yo soy el Absoluto) y «Tat tvam asi» (T eres Eso-o
El, el Absoluto), sin dejar de ser diferentes. Con palabras de Panikkar
que ya hemos citado:

Cuando se ha experimentado que Dios estd en todo, que todo
esta en Dios 'y que, sin embargo, Dios no es nada [aparte] de lo que
es, entonces se esta cerca de la realizacion, de la auténtica expe-
riencia advaita que, como toda verdadera experiencia, no puede

ser comunicada ni expresada por medio de conceptos.**’

Es en este sentido que, para Panikkar, el Dios cristiano y el acon-
tecimiento cristiano no pueden entenderse como dualistas ni
como monistas, sino solamente como Trinitario-advaita. Advaita
y Trinidad expresan lo que es la Divinidad, que es Trinidad; lo
que es la Realidad, que es trinitaria, y nuestro lugar en ella. Lo
irrenunciable cristiano comparable con el advaita es la unidad
entendida sin forma, el amor que no supera al amor. Dios es el
origen del amor porque El es en si mismo amor-relacién-dialogo
trinitario, por eso escribe Panikkar:

Hay una interconexién irreductible entre la Fuente de lo que
es, lo que Es y su propio Dinamismo; Padre, Hijo y Espiritu
Santo; Sat, Cit y/Immda; lo Divino, lo Humano y lo Cés-
mico, la Libertad, la Conciencia y la materia. La Realidad es
trinitaria, no dualista.>*

De esta manera, desde una comprensiéon profunda de laTrinidad,
nos podriamos acercar a la Divinidad y su relacién con el Mundo
mis alli del monismo y del dualismo. Este serfa el gran desafio
teologico del cristianismo del tercer milenio, como repite cons-
tantemente nuestro autor en trabajos cientificos y entrevistas. Esta
seria la base de la pretension y la aportacion trinitaria de Panikkar;
una aportaciéon hecha desde el cristianismo, por eso no olvida
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la centralidad de Jesucristo en el misterio trinitario («Cristo es
el pardametro cristiano para hablar de Dios»),***
que se sitda también radicalmente en el didlogo interreligioso,

pero una aportacion

abierto honestamente a otras religiones, consciente de que Dios
supera todas las religiones, lo que me obliga a relativizar mi verdad
particular para abrirme a la verdad del otro y asi buscar juntos
la verdad total.

357



PERSPECTIVA COSMOTEANDRICA,
SOTERIOLOGIA, PROTOLOGIA Y EscATOLOGIA

6.1. La creacién

Firmemente creemos y simplemente confesamos que uno
solo es el verdadero Dios, eterno |[...], creador de todas las cosas,
de las visibles y de las invisibles [...], que por su omnipotente
virtud a la vez que desde el principio del tiempo creé de la nada
a una y otra criatura.’*

La santa Iglesia confiesa que hay un sélo Dios creador y Seifior.
Por su bondad desde el principio del tiempo creé de la nada. Si
alguno no confiesa que el mundo y todas las cosas que en él
se contienen han sido producidas por Dios de la nada o dijere
que Dios no cred por libre voluntad, sino con la misma
necesidad con la que se ama necesariamente a si mismo, o
negare que el mundo ha sido creado para gloria de Dios,
sea anatema.>**

Como reflejan estos y otros muchos textos conciliares junto
con la tradicion teoldgica, la creatio ex nihilo por voluntad libre
y amorosa (ex amore) de Dios es una afirmacion reiterada de la
te cristiana desde los primeros tiempos de la Iglesia. Santiago
del Cura lo recordaba al comienzo de un largo trabajo sobre
el tema:
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Hablar del mundo como «creacién de Dios» constituye ante
todo una afirmacién religiosa y teoldgica, un articulo de
fe. A este convencimiento responde la tradiciéon teoldgico-
dogmatica, que ha precisado las afirmaciones biblicas sobre
el Dios que crea (bard) en el sentido de una creacién de la
nada (ex nihilo): solamente Dios y nada mas que él constituye
para la creacion entera el principio radical y el fundamento
originario de su existir.*®

Mas atn, la perspectiva cristiana establece una continuidad entre
creacion y salvacién, entre el Dios que creay el Dios que salva, como
dos referencias decisivas para la comprension cristiana del mundo
y su relacion con Dios. En fin, el Dios creador es el Dios trinitario, la
Trinidad de Dios es una «Trinidad creadora», como dijo ya Pedro
Lombardo (I Sent. D 8 ¢ 4). Por ello, «la comprensién cristiana
ha de tematizar el arraigo, la ubicacion y el acabamiento de la creacion
en la realidad trinitaria de Dios».>*

Panikkar también dice que no pretende «desalojar en manera
alguna la Trinidad inmanente de un Dios trascendente, ni la Tri-
nidad actuante [econdmica] de un Dios creador», asumiendo ambas
«en esta vision trinitaria de toda la Realidad, que permite que las
llamadas criaturas no sean meras sombras de un Dios absoluto».**’
Pero la perspectiva cosmoteandrica panikkariana plantea algunos
elementos de confrontacién, tanto con relacion a la soteriologia
cristiana como a la teologia de la creacion y la escatologia. De-
bemos acercanos a estos temas para comprender algo que est en
la razén de ser de toda religion: la salvacion. ;Qué concepcidn
tiene Panikkar de la salvacion, la creacion y la escatologia?

Aun queriéndose mantener en la perspectiva cristiana, en la
concepcion panikkariana de la creacién no estd ausente la in-
fluencia de la concepcidon buddhista, que niega el concepto de
«creaciony, de un «Dios creador»; una idea presente, sin embargo,
en algunas escuelas hinduistas.’* Pero al preguntarle en nuestros
encuentros sobre su idea de la creacién y como sitta ésta en su
cosmovisidn, objetando que en la perspectiva cristiana tradicio-
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nal la creacion (creatio ex nihilo) es obra de Dios, por tanto, no es
eterna —s6lo Dios es eterno—y ha comenzado a ser de la nada en
un momento, su respuesta es clara: «Esa pregunta surge de una

concepcidn lineal del tiempo, a la que es ajena la Trinidad».**

Absque aliquo initio procedentem, dicen los Concilios hablando
de la Trinidad, y que yo aplico a la realidad por la simple ra-
z6n filosoéfica de que no se puede pensar el inicio del tiempo,
puesto que el «antes» ya es temporal [...]

La creacidn seria la manifestacion del misterio de la realidad
cosmoteandrica ad extra. Lo que llamamos la creacién seria
el crecimiento de la vida, que se expande y es capaz de ser
siempre nueva; sus «pulsaciones» constituyen el tiempo o los
tiempos [...] Aunque esto es también una manera de hablar,
pues la realidad es la realidad y no se expande. Esta es una
explicacién si se quiere salvar el término creacidn, pero yo no
lo necesito; para mi es una hipdtesis superflua |...] Yo creo
antes en San Juan: «Ommnia per ipsum facta sunt» (egeneto, «llegd
a ser). Por otra parte, la creatio ex nihilo es un término que
aparecié en el cristianismo en un didlogo con Platén. No
hay proté, hylé, materia prima que un demiurgo plasma. O sea,
que no hay «nada». Decir de la nada (ex nihilo) confunde.
No olvidemos tampoco que antes y después sdlo tienen sen-
tido desde el ahora —de nuevo relaciones—. [La idea biblica
de creacién podemos entenderla] como en arché, in principio.
Hace anos introduje la palabra tempiternidad, que no significa
tiempo, por una parte, y eternidad (luego), por otra, sino dos

facetas (quoad nos) de la misma realidad.>"

En su libro sobre la Trinidad, ya habia escrito Panikkar que si
decimos «Dios cre6 de la nada (ex nihilo)», deberiamos decir
también —como anadiria un hindd— «de nada, salvo de Si (a Deo,
que no es ex Deo)».Y afadia: «Este su “Si” lo inmolé en el Hijo,
en la generacidon del Hijo»; la creacidn es «el eco de este divino
grito primordial».*! Por eso, la creacidn, para Panikkar, mis que
la creatio ex nihilo que afirma tradicionalmente la fe catdlica, es
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una creatio continua, que también estd en la Tradicién cristiana,
aunque aplicada mas bien al aspecto de la Providencia divina.
Para Panikkar, no tiene sentido la creaciéon como algo puntual,
en el «nicio del tiempo»:

La creacidn es creatio continua, como dicen los escolasticos,
no es algo que haya sucedido al inicio del tiempo, frase que no
tiene sentido, porque el «inicio» es ya algo temporal. No es una
simple afirmacién cosmologica sobre la que colocar el big bang.
Creatio es la base de todo tiempo, de toda existencia temporal, es
el fundamento sobre el cual el tiempo concreto, la temporalidad
de cada instante, se apoya. El tiempo no es un absoluto «antes»
de las cosas, sino un constitutivo de cada cosa.*>

En el interesante didlogo con un tedlogo jesuita, que hemos
citado en varias ocasiones, Panikkar repetia claramente estas
ideas que expone en mas de un lugar. La creacidn es para él no
una creatio ex nihilo puntual, sino una creatio continua, en la que lo
fundamental es su transformacién ontologica. Por eso, insiste en
que desde un punto de vista cristiano, Gen 1 debe ser interpretado
necesariamente por medio de'y con Jn 1, 3. De este modo, el peso
de la afirmacion no esti tanto en la creatio ex nihilo, sino en el
facta per, una obra a Deo.”>

En consonancia con esto, para Panikkar, el Cristo protolégico es
el mismo que el Cristo histérico, siempre que no se separe éste del
Cristo Resucitado y el Cristo eucaristico. Por eso, afirma en su Cris-
tofania, tal como veremos en el proximo capitulo: «La eucaristia
es la continuacion de la encarnacion y nos permite hablar de la
incarnatio continua».Y, en consonancia con su vision del tiempo
como fempiternidad, afiade: «La Cristofania nos ayuda a vivir
conscientemente nuestra vida tempiterna».”*

Panikkar tiene presente que Dios no es s6lo «Dios del Hombre,
sino también «Dios del Mundo». Por eso, habla de la funcién creadora
y providente de Dios: «Un Dios sin funciones cosmologicas vy, por
tanto, sin funciones cosmogodnicas, no seria Dios, seria un mero
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fantasman. La creacidn es una creatio continua, porque el hombre y
el mundo se encuentran inacabados; el Cosmos no es «un fragmento
aislado de materia y energia», sino que es algo viviente, que esta en

%5 Ta coherencia

movimiento, participa del dinamismo divino.
argumentativa de su perspectiva cosmoteandrica es potente, pero
de nuevo no resulta facil conciliar estas afirmaciones con las defini-
ciones dogmaticas que poniamos al comienzo de este apartado. Sus
afirmaciones parecen llevarnos a viejas ideas de la creacién como
emanacién de la plenitud divina, efluvio del Ser divino..., frente a la
concepcidn de la tradicion cristiana de una creacién de Dios como
obra libérrima de amor, un amor gratuito que se da libremente.

¢Como se relacionan en la teologia cristiana misterio trinita-
rio y creacion? La perspectiva trinitaria en la actual teologia de
la creacidn es rica, con abundantes trabajos.**® «Salvaguardar la
trascendencia de Dios y la gratuidad de su actuar creador y salvi-
fico reclama una explicitacién de los fundamentos trinitarios de
la accidén divina en el mundo», escribe Del Cura.?” A tal efecto,
hace un largo recorrido sobre el sentido cristiano de la creacidon
«ex nihilo» (expresion de la contingencia radical del mundo y la
absoluta trascendencia y libertad del Dios trinitario en el hecho
de la creacién) y de la creacidén «ex amore» (la fuerza del Amor
divino que hace surgir la creacion), concepcién en la que tiene
su complemento y plenitud.

Yendo mas alld y con mayor proximidad al pensamiento de
Panikkar, Greshake, relacionando el misterio trinitario con la
creacion divina, escribe:

El dugar de la creacién no estd ¢junto a» o «frente a» una
moénada divina que todo lo absorbe. Su lugar es Dios mismo
[Dios trino], el «espacio» de mutuo dar y recibir configurado
por las tres personas divinas. Es introducida por la gracia en
este intercambio divino de vida.?®

La meta del hombre y de toda la creacién no es otra que la
«trinitarizaciony»: «[El hombre| estd llamado a convertirse en lo
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que Dios es desde siempre —comunidad, intercambio de vida— para
tener parte de una vez por todas en la consumada communio del
Dios trinitario».” De ahi que lo mismo que la communio divina
es en Dios ad intra y ad extra, tiene para el hombre una doble
orientacidon: es comunidad con Dios y comunidad con los demas
seres humanos y toda la creacién. En este sentido, parece que la
perspectiva cosmoteandrica panikkariana y su concepcién cristofanica
de la plenitud del hombre facilitaria este proceso. El conflicto
entre ambos tedlogos estaria en la temporalizacién (realizarse en
el tiempo y en la historia) que afirma Greshake, con casi toda la
teologia occidental, frente a lo que Panikkar opone su concepto
de tempiternidad. Ambos estarian de acuerdo, empero, en que la
participacién en la vida divina «no la haremos como mendigos,
sino como quienes fueron capaces de «co-alzar» para si esta
vida».*" Con todo, es preciso no olvidar la gratuidad (gratia) de
la salvacion, regalo del Dios Amor.**!

Por otra parte, frente a la concepcidn eterna de la materia y
la conciencia que manifiesta el cosmoteandrismo de Panikkar,
desde la teologia cristiana tradicional, la creacion siempre apare-
ce con un comienzo, frente al Dios eterno. Hay una disimetria radical
entre Dios y las creaturas, el Creador y lo creado, lo Fundante y
lo fundado. Dios (Trinidad inmanente) crea por amor, para el amor 'y
amando hasta el fin a su creatura, suscitando en ésta un dinamis-
mo «propio» de la misma creatura (Trinidad economica). Esto nos
lleva a la segunda cuestion, la salvacion cristiana como plenitud
escatoldgica del tiempo presente.

6.2. La escatologia: salvacion y vida eterna

Confiteor unum batisma in remissionem pecatorum. Et exspecto
resurrectionem mortuorum et vitam venturi saeculi.**

Ignoramos el momento de la consumacién de la tierra y la
humanidad [...], la figura de este mundo [...] pasa, pero se
nos ensefia que Dios ha preparado una nueva morada y una
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nueva tierra en la que habita la justicia [...] Entonces, venci-
da la muerte, los hijos de Dios resucitaran en Cristo y lo que fue
sembrado en debilidad y corrupcién se revestira de incorrupcion |...]
El Reino est ya presente misteriosamente aqui en la tierra;
cuando venga el Sefior, llegara a la perfeccion.”

Salvacion, gracia, vida eterna, son conceptos fundamentales en la
te cristiana. Con la proclamaciéon de la fe en la resurrecciéon de
los muertos, por el poder de Dios, esta fe afirma la salvacion del

hombre en su integridad para una vida eterna que Dios concede

al hombre gratuitamente, pero que éste debe acoger libremente.***

¢Qué significa esto para Panikkar? ;Su concepto de salvacion es

en el tiempo, al final de lo tiempos? ;Se salvan s6lo unos pocos? En
Elogio de la sencillez escribe:
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La consciencia transhistérica nos hace percibir que el significado
de la vida consiste en alcanzar la mas alta felicidad posible que
cada uno es capaz en cualquier momento dado, liberindonos asi
del deseo de perseguir la felicidad donde no puede hallarse.
La salvacion, segtin la mayoria de las religiones tradicionales,
consiste en el gozo. El hecho de que esta felicidad no se vea
realizada en la existencia de la mayoria de los mortales durante
su vida, asi como el hacerla depender de una determinada
interpretacién cosmoldgica del tiempo y del espacio, ha
aplazado y trasplantado la felicidad a una esfera fuera de este
mundo. Por esta razén, también la mayoria de las tradiciones
creen que son solamente muy pocos los que se salvan: muy
pocos los que alcanzan una felicidad y una paz completas en
esta vida. El resto son o bien desgraciados que han equivocado
el camino de la verdadera vida (y este error es el infierno),
o bien son aquellos que deben recomenzar el ciclo de una
existencia inauténtica. En la concepcién no-dualista, el monje
nos muestra que todavia podemos alcanzar la paz y la alegria
de nuestra plenitud, incluso viviendo en los «barrios bajos».
La salvacién no esta fuera de nuestro alcance. Es incluso posible

en el campo de concentraciéon.*®
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¢Debemos interpretar esta afirmaciéon de Panikkar de que «la
salvacion no esta fuera de nuestro alcance» en el sentido pelagia-
no o en el buddhista, de que en nuestra salvacion lo importante

es nuestro esfuerzo y no la gracia de Dios? También en esto es
fundamental su concepto de tempiternidad. En una de nuestros
encuentros nos contestaba:

Es el sentido de la escatologia: si hay un mas alla después de
este tiempo, es que el tiempo no se ha acabado. ;Qué hay
antes del tiempo? En una discusién con Prigogine, muy
preocupado por el problema del tiempo, yo le decia que
hablar de «después del tiempo» o de «antes del tiempo» es una
contradiccion. La eternidad no viene después del tiempo. En
una buena interpretacion de la escatologia cristiana, el juicio
particular (en el momento de mi muerte) y el juicio final
(presuntamente «al final de los tiempos») coinciden.*®®

¢Como solucionar, entonces, la aparente contraposicion entre la

muerte y la continuidad de la vida? Asi nos respondia nuestro autor

en aquel didlogo:

A esto quiere responder mi metafora sobre la gota de agua
que cae al mar, que seria el morir, como lo describen tantos
poetas orientales y occidentales. Ningin hombre puede
hacer la experiencia de la muerte, sino sélo imaginarse el
morir y experimentar el dolor por la muerte del ser amado.
Si nos empenamos en ser s6lo gota, al fundirnos en el mar
nuestra gota desaparece. Pero si nos descubrimos no como
gota, sino como agua, comprendemos que nuestra agua no
desaparece, ni siquiera deja de ser «esta agua». El concepto
agua no tiene limites ni fronteras, pero se trata de nuestra agua
concreta y no de un concepto. «Vita mutatus, non tullitur!»,
canta la liturgia cristiana. No es un burdo panteismo, como
se achaca a la idea hinda de la transmigracién de las almas;
es algo mucho mas sutil. La gota es el individualismoy el agua es

nuestro verdadero ser.>®”
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En efecto, nuestro autor, recogiendo una metafora de origen
buddhista, ha escrito un largo ensayo al respecto, que tiene su
centro en una pregunta fundamental: jes la vida un epifenémeno de la
realidad o su centro mads profundo?**®
es:«La muerte es constituyente de la vida en tanto se desparrama en
los seres vivientes, pero no tiene por qué ser constitutiva»;la muer-
te se presenta como una ruptura de la vida, una discontinuidad
inexplicable, pero «<no como no-vida a secas». «El haber pensado la
relacion vida/muerte como idéntica a la relacion dialéctica vida/no
vida es la causa de diversos malentendidos», dice. Para Panikkar,

El centro de su argumentaciéon

la vida es lo primordial, no el producto de una evolucién (que en-
traria para €l en claro conflicto con la afirmacién del Dios vivo);
por eso, la inmortalidad estd en su misma entrana: «[La vida] es
inmortal por su propia naturaleza».*”

Y aqui aparece también su contraposicion entre las opciones
monista y monoteista-dualista, con el no-dualismo advaita y la
concepciodn trinitaria. En el monismo puede haber un yo sin tg,
una vida sin muerte, siendo el ta y la muerte pura apariencia. En
el monoteismo se defendera que de facto, por un acto gratuito, hay
un «th», al igual que existe la muerte, la relacion vida-muerte es
constitutiva porque es constituyente. El no-dualismo dird que «la
relacion del ta con el yo, como la de la muerte con la vida, es
real, pero que la relacién inversa sélo es una relacion de razén».Y
la concepcion trinitaria (Trinidad radical) detenderd que «hay una
interpenetracion total entre el yo y el td, y es mediante la muerte y
la resurreccidén como la relacion se mantienen; esto tiene lugar sobre
todo en el misterio de Cristo.””” Para nuestro autor, las religiones
tradicionales «han relegado demasiado deprisa la verdadera vida en
otra vida mas alla de la muerte», proyectando la verdadera vida hacia
el futuro escatologico, del mismo modo que el Occidente secular
la ha proyectado en un futuro histérico.

La metafora del agua y la muerte quiere responder a la pregun-
ta fundamental. ;Qué le sucede al hombre cuando muere? ;No
conserva algo de lo que le es propio? ;Todo es absorbido por el
Océano del Ser, de Dios o de la Nada? La primera respuesta es
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que «Jla muerte no mata mas que lo que es matable»; pero no mata
lo que somos, sino que nos descubre nuestra verdadera naturaleza:
es la puerta del estado definitivo. En la perspectiva oriental, nos
libera del sansara o ciclo de las existencias, nos descubre el bra-
haman o el nirvana que somos (se nos dice: tat tvam asi, «eso eres
t»); en la perspectiva cristiana, nos abre hacia nuestra definitiva
plenitud en Dios. De este modo, el problema de la muerte no es
s6lo un problema antropologico, sino cosmolégico y teoldgico.
La cuestion es qué expresa lo que sea el ser humano: a) la gota del
agua o b) el agua de la gota. a) Si es gota de agua (singularidad,
«tension superficial que lo separa del océanov), al caer esta gota
en el mar, el individuo desaparece o regresa a la matriz cosmica
o se funde en Dios, esta verdaderamente muerto para siempre;
puede aceptar una respuesta secularista (no existe otra vida y el
individuo debe vivir sin mas esperanza que la vida diaria) o puede
luchar religiosamente contra esto (o bien con una concepciéon
de la resurreccidn individual en una vida eterna futura, o con
la repeticion cosmica de la existencia). b) Pero si es el agua de la
gota («La persona es Unica, cada gota es ella misma, no en virtud
de diferenciaciones» o singularidades, sino porque «cada porcién
de agua es ofra»; que un ser humano sea agua no significa que
sea todo el agua, sino Gnicamente que es), no ha perdido nada,
ni ha dejado de ser lo que era; «el agua de esta gota esta ahora en
comunién con todo el agua del océano, sin perder nada de su ser aguar.
En ese caso, el agua que yo soy se ha encontrado a si misma: el
hombre se ha realizado. «Vita mutatur, non tullitur!», como canta
el verso de la liturgia latina que citaba Panikkar mas atras, mi
vida cambia, pero no desaparece.””! De esta manera, la conquista
de la inmortalidad

consiste en el descubrimiento (gnosis o realizacién) de «nues-
tro» yo, del yo verdadero, tinico en cada uno de nosotros,
porque es Uno sin dualidad, y en la muerte del ego que nos
da la falsa impresién de que tenemos en propiedad privada
lo que no podemos poseer, porque s6lo «esto» es lo que nos
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puede poseer.. [Este agua] hay que conquistarla continua-

mente.*”?

Aunque habitualmente contrapuestos en este aspecto, se puede
encontrar un paralelismo cristianismo-hinduismo: la resurreccion
cristiana presupone que el hombre tras su muerte participa ya en
una vida superior (divina);y el dinamismo del karma hinda supone
la continuidad de una vida mas profunda que la experimentada
normalmente por el individuo.

En fin, la postura de Panikkar contra la historia, si puede tener
la virtud de ayudar a superar las frustraciones de la mayoria de
los seres humanos, que no son protagonistas de esa historia y no
cosechan mas que fracasos, puede suponer una despreocupacion por
un amor activo y creador, 1a libertad creadora puede desaparecer en
ese «eterno presente»; aunque éste nNo €s su €aso, por su COMpro-
miso social manifiesto, esto puede tener consecuencias nefastas
sobre todo precisamente para los mas débiles de esa historia bien
real. Es en la historia concreta en la que se juega la verdad del ser
humano, la salvacion o la condenacion de su vida. «Pongo ante ti
vida y felicidad, muerte y desgracia. Si escuchas los mandamientos del
Seiior, viviras y seras fecundo [... ], pero, si tu corazén se desvia, pereceréis
sin remedio» (Dt 30,15-18).

Es el gran dilema de los humanos en su lucha de cada dia, que
recuerdan las altimas palabras de Buddha: «Tiabajad con diligencia
en vuestra salvacion». Se trata de buscar una moralidad y una es-
catologia que pongan en marcha el mundo, comprometiéndose
con el proceso de la realidad, en lugar de desentenderse de él; se
trata de comprometerse con las causas urgentes, los problemas
inmediatos de los humanos y de la naturaleza, sin olvidar lo esen-
cial. Con Dios y con el cosmos, los humanos formamos parte de
un proceso en camino hacia la plenitud del amor, de la libertad
y de la belleza para todos.
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Celebrando recientemente la fiesta de la Asuncidon de Maria, cai
en la cuenta de la posible viabilidad de la concepcioén cosmo-
teandrica panikkariana aplicada a la mariologia. Percibi como
los dogmas marianos podrian ser mas facilmente asimilables
para los hombres y las mujeres de hoy desde esta perspectiva
cosmoteandrica. La Asuncion de Maria «en cuerpo y alma a los
cielos» dejaria de ser simplemente un hecho milagroso dificil-
mente encajable en la cosmovision contemporanea, cientifica
y racional; asi como otras expresiones devocionales y litargicas
como Maria «Reina y Seiora de todo lo creado». En particular,
la maternidad divina de Maria, que ha llevado, por una parte,
a una porcién importante de la mentalidad popular catdlica a
convertir a ésta en verdadera diosa, hasta el punto de parecer
estar situada como Diosa-Madre a modo de «consorte» de Dios-
Padre, al que quedaria reservada la dimensién masculina;y, por
otra parte, ha llevado a una porcidon importante de la teologia
contemporanea a prescindir de estas afirmaciones dogmaticas
embarazosas.

Integrando a la manera panikkariana la realidad divina, la
humana y la césmica, afirmar de Maria que, ademas de profunda-
mente humana, es «la Theotokds», <la Dei Genitrix», quiza tendria
mas sentido. El mismo Panikkar nos lo decia en uno de nuestros
encuentros en Tavertet:
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Hemos hecho una escisién entre el hombre aqui y Dios alla.
Y esto no es verdad [...] Es lo que dice esa expresion escanda-
losa de los primeros concilios: «Maria es la Theotokds»,la «Dei
Genitrix»,la «engendradora de Dios», porque Cristo es Dios. No
les vali6 lo de «madre de Jests», ni siquiera una expresion que
podria ser de compromiso, «<madre de Jesucristo», o incluso
de Cristo. Con la expresion conciliar, cae por tierra el monoteismo
(Yahveh) y una mala expresion de la trascendencia. Hemos
reducido a Dios aYahveh, olvidando realmente la Trinidad;y la
expresion conciliar no se puede entender sin la Trinidad.’”

En un conflictivo prélogo mariologico, que ya hemos citado,
escribe:

Nuestro contacto con la llena de gracia tiene una delicada
intimidad personal y una abismal profundidad césmica. Todos los
textos de la Iglesia referentes a la terrible y dulce esperanza
nuestra poseen esa doble polaridad, maternal y objetiva, te-
larica y celeste.’”*

Y, en un libro publicado anos después, habla de la «dimensiéon
mariana de la vida», expresandola en tres dimensiones que pueden
dar sentido a la devocién mariana:

a) Maria manifiesta la dimension mas humana de la fe cristiana.

Maria es una creatura, asociada a todo. Una religiosidad que
no sea humana, que no sea concreta, que no sea terrena, que
hubiera conprendido, tal vez, el sentido profundamente abisal
y mistérico de toda religién, pero que perdiera el sentido de
la naturaleza, de la humanidad no podria ser una religiosidad
humana, terrena, o sea, plena.””

b) Maria manifiesta también la dimension femenina, como mujer
y madre. La dimension de lo femenino no sélo es corporal-
sexual, sino una dimension presente en todo ser humano, como
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nos recuerdan los arquetipos de Jung. Aunque no lo cita nuestro
autor, sus palabras coinciden plenamente con el pensamiento del
gran creador de la teoria de los arquetipos: «El hombre, en su
complejidad, tiene esta polaridad, esta tensién que comienza en
su interior y que se extiende luego a su relacion con los otros».*”
Pero Maria es mujer y madre, y de esta manera nos ensena el
paralelismo entre el amor humano y el divino. Ademas, Panikkar
nos habla de la maternidad divina de Maria, con su creatividad
habitual, con estas palabras:

Segtin una férmula mia, Maria es «Madre temporal de Dios y es
Madre del Dios temporal» [...] Si digo «Mater Dei temporalisy,
se puede interpretar la cosa de dos maneras y traducir «Madre
del Dios hecho tiempo, del Dios temporalizado» o traducir
«Madre temporal del Dios eterno». No la diosa-madre, sino
la Madre de Dios, lo que le da una dimensién de concrecidn,
de feminidad, a nuestra religién.””’

¢) Finalmente, Maria manifiesta la dimension corporal, carnal,
material, del ser humano, el valor «divino y sobrenatural» del cuer-
po.Y aqui se vuelve a manifestar la concepcidén cosmoteandrica
de Panikkar, aunque no haya llegado en esa época a elaborar tal
concepto. Merece la pena una cita generosa:

Dios no es un ser corporal. jPero Dios no es tampoco un ser espi-
rituall Y si se dice que Dios es un ser espiritual, purificando
el concepto de espiritu, jyo digo ahora que Dios es corporal,
purificando el concepto de cuerpol! [...]

En Maria, con el dogma de la Asuncién, tenemos una creatura
asociada a la redencién de la humanidad y unida en cuerpo
y alma —segtin la terminologia tradicional— a Dios.

Cuerpo y alma: yo no soy un espiritu, ni soy espiritu por
una parte y cuerpo por otra. No se trata de salvar el alma; jse
trata de salvar el hombre!

No es tanto el alma templo del Espiritu Santo: jes el cuerpo!

La Eucaristia viene a transformar toda esta nuestra proteina en
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la verdadera materia que resucita. El hombre esta, como este
metabolismo sobrenatural, lentamente transformando todo
su cuerpo en cuerpo glorioso. Este no serd menos cuerpo
porque esté mas espiritualizado. Estard mas unido [...] Porque
estara mas unido a la vida, habra mas unién entre cuerpo y
alma, ente voluntad e inteligencia [...]

Todas estas consideraciones son variaciones sobre el iinico tema de la
Asuncién. La dimension del valor del cuerpo humano.’”

Estas tres dimensiones marianas estan, para nuestro autor, sim-
bolizadas en tres dogmas marianos: el dogma de la Anunciacion
revela la dimension humana; el dogma de la Inmaculada, la di-
mensiéon femenina,y el dogma de la Asuncion revela la dimension
corporal-material.

La reflexién teologica que ha ido elaborando la mariologia
contemporanea puede dar pie para esta dimension cosmoteandrica
mariana. Asi, escribe Pikaza:

La maternidad de Maria estd relacionada con el mismo misterio
trinitario. Maria no es un instrumento que la Trinidad busca fuera
de si misma a fin de reflejar su vida misteriosa hacia lo ex-
terno. Maria constituye un momento gratuitamente necesario del
despliegue econdmico de Dios. Esto significa que Dios ha querido
realizar su fecundidad paternal a través del gesto de acogida
y entrega de Maria. Maria es el campo en el que se expresa
hasta el final la fuerza del Espiritu |[...]

Maria ha penetrado en el nudo misterioso de la fecundidad in-
manente de Dios; por ella actiia el Padre, desde ella brota el
Hijo, ella es hogar y transparencia del Espiritu divino. Hay
en la misma condicién femenina y maternal de Maria algo que
nos lleva de manera simboélicamente real hasta el fondo del
Misterio.””’

Para corroborar sus afirmaciones, Pikaza recoge varios posicio-
namientos mariologicos contemporaneos. Por una parte, los

planteamientos mas moderados de Philips (que destaca el aspecto
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de la inhabitacién pneumatoldgica, presentando a Maria como icono
privilegiado del Espiritu) y Laurentin (que presenta a Maria como
templo, signo e icono del Espiritu).”

Entre los planteamientos mas radicales estan los de Von
Balthasar (Maria como esposa del Verbo, «subjetividad capaz de
corresponder plenamente, en su manera femenina, a la subjetivi-
dad masculina de Cristo»); Miithlen (Maria como participe en la
funcién mediadora del Espiritu); Manteau-Bonamy (la encarnacion
es el lugar focal donde se implican las dos misiones trinitarias: el
Padre envia y dona a su Hijo, que nace de la carne de Maria, y
envia su Espiritu a Maria).*®

Pero, sobre todo, esta la formulacion radical de Boff, que elabora
su mariologia desde el misterio de lo femenino como un misterio
teofanico capaz de revelar algo que es propio de Dios, para llegar a
lo que Pikaza llama una «mariologia pneumatolégica», que traduce
asi: «En la eternidad del misterio de Dios, el Espiritu recibe ca-
racter maternal y femenino». «Maria es el lugar donde el Espiritu
se expresa de forma personal y humana», para llegar a lo que se
podria llamar «paralelismo casi pleno entre Maria y Cristo», ya que
llega a hablar de «unién hipostatica» referida también a Maria; si
el Verbo asume en Cristo la naturaleza humana en su vertiente
masculina, Dios asume lo femenino por medio de Marfa.”

Boft expresa esto con estas palabras:

Sostenemos la hipdtesis de que la Virgen Maria, madre de
Dios y de los hombres, realiza de forma absoluta y escatolégica lo
femenino, porque el Espiritu Santo ha hecho de ella su templo,
su santuario, su tabernaculo, de manera tan real y verdadera
que debe ser considerada como wunida hipostaticamente a la
tercera persona de la Santisima Trinidad |[...]

El divinizador de lo masculino fue el Verbo; el divinizador
de lo femenino es el Espiritu Santo. Maria no se encuentra por
debajo de Cristo, sino al lado de él, juntos traducen de forma
absoluta lo que significa que la humanidad es imagen de
Dios.”®
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Seguramente sean excesivas estas Gltimas palabras del tedlogo
brasilefio. Pero invitamos a considerar a la Maria Dei genitrix
desde la perspectiva cosmoteandrica, posiblemente cambiarian
e incluso encajarfan mejor muchas cosas. En esto habria una
cierta coincidencia con la conclusion del trabajo de Pikaza que
venimos citando:

A mi juicio, el sentido de la mariologia se decide a partir de la
vision del misterio trinitario. Sabemos que Dios es un proceso de
amor originario, es vida que se ofrece en donacion perfecta'y
encuentro personal Padre-Hijo en el Espiritu. Sabemos tam-
bién que Dios ha querido realizar su misterio de donacion-
encuentro en medio de la historia de los hombres. De esta
forma, lo que es vida originaria se expansiona y explicita en
el proceso de la vida de este mundo. Esto supone que Dios
(misterio trinitario) ha decidido realizar su encuentro de
amor que se expansiona desde el centro de la historia.”

En cualquier caso, y a pesar del conocido «De Maria nunquam
satis», sin minusvalorar la importancia de Maria en la obra de la
salvacion, creemos que es bueno moderarse en los excesos maria-
nos y valorar a Maria sobre todo como mujer asociada al proyecto
liberador de Jess, el Cristo, como modelo en el compromiso de
liberaciéon humana y maestra en la fe.
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dell'induismo e la fede incarnazionista e trinitaria del cristianesimo», pag. 8.
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appropiately, Hindu adjective. From this advaitic perspective, Panikkar views the
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177. El Cristo desconocido (1994), op. cit., pags. 158-159; cf.1a ed. 1974, pags.
176-178.

178. Sobre la influencia del buddhismo en Panikkar, cf. Klaus Butzenberger,
«Raimon Panikkars Buddhismusrezeption»; Magnus Striet, «Christologie und
Buddhologie. Ein Einwurf», en B. Nitsche (ed.), Gottesdenken in interreligioser
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187. Ibid.,Lépez Gay explica en nota que esta teoria de «los tres cuerpos de
Buddha» es el fruto de la reflexién de Asvaghosa en los siglos 1-11, recogida en
su libro publicado luego con el titulo The Awakening of Faith, Chicago, 1900.
Cf. también P. Massein, «Buddha», DR.

188. R. C. Zaehner, El cristianismo 'y las grandes religiones de Asia, Barcelona
1967, pag. 135; cita tomada de J. Lopez Gay, «Mistica oriental y busqueda del
Dios Trinitario», pdg. 172, nota 51. J. Gonzilez Vallés ve la relacién entre la
Trinidad cristiana y el buddhismo como algo totalmente extrano, porque éste
esta desprovisto de la voluntad de comunién con Dios («nterioridad reciproca»)
que caracteriza al cristianismo; cf. «Lo divino como silencio en el budismo y lo
divino como comunién en el cristianismo», Est Trin 3 (1980), pag. 417.Y cita
aY. Raguin, que llega a decir que el misterio cristiano de la Trinidad seria «la
solucion definitiva de los problemas que el budismo no ha podido resolver»,
Espiritu, hombre, mundo, Madrid, Narcea, 1976, pags. 194-195.

189. «Podemos discernir un patron basico en todas las grandes tradiciones
religiosas. En primer lugar, esta el Principio supremo, laVerdad tltima, mas alla del
nombre y de la forma, el Brahman Nirguna del hinduismo, el Nirvana y Sunyata
del budismo, el Tao sin nombre de la tradicién china, la Verdad del sijismo,
la Realidad (al-Haqq) del sufismo, el infinito En Sof de la cébala, el Dios del
cristianismo. Después esta la manifestacion de la realidad escondida, el Brahma
Saguna del hinduismo, el Buda o Thagata del budismo, el sabio chino, el gurt sij,
el Dios personal Yahveh o Ala del judaismo y el islam, y el Cristo del cristianismo.
Finalmente, esta el Espiritu, el afman del hinduismo, la Compasion de Buda, la
Gracia (Nadar) del sijismo, el Soplo del Espiritu Misericordioso del islam, la Ruah
del judaismo y el Preuma del cristianismon; B. Griftiths (ed.), Universal Wisdom.
A Journey throught the Sacred Wisdom of the World, Londres, Harper Collins, 1994,
pags. 41-42; Cf. J. Dupuis, Hacia una nueva teologia cristiana..., op. cit., pag.395.
Panikkar ha escrito sobre él «Vor-wort: Eine alte Sicht der Wirklichkeit», Bede
Griftiths, Die Neue Wirklichkeit, Manich, Aquamarin, 1990, pags. 7-19.
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190. Cf. mi libro Mds alla de la fragmentacién de la teologia, el saber y la vida:
Raimon Panikkar,Valencia, Tirant lo Blanch, 2008.

191. Sermén «Vivir sin porqué» y sermédn «Dios y yo somos uno». Cf. El
fruto de la nada, Madrid, Siruela, 200, pags. 49 y 53-55.

192. Cf. las voces correspondientes de la Encyclopaedia Universalis (Paris,
1995). Sobre las doctrinas del «Mouvement du Libre-Esprit», R. Vaneigem
(autor del articulo de la Encyclopaedia 'y del libro Le Mouvemente du Libre-Esprit,
Paris, Ramsay, 1986) destaca, entre otros aspectos, la necesidad de recobrar la
infancia y la inocencia del hombre para llegar a la identificacién con Dios. Unas
tendencias hablan de la coincidentia opositorum en Dios, el universo como «la
voluntad inmanente de Dios», el «in porqué» de los movimientos de deseo,
y otras de un principio eterno de vida marcado por una fuerza de atraccién
llamada Amor, un flujo de amor increado e infinito. Marguerite Poréte, en su
Miroir (El espejo de las almas simples, Barcelona, Icaria, 1995),1lama a superar la
estrechez de la «pequena Iglesia», reivindicando la «gran Iglesia», concepcidén
que nos suena a la visiéon de la Iglesia que manifiesta Panikkar.

193. Cf. mi libro Mds alla de la fragmentacion de la teologia. .., op. cit.

194. T. Alvarez, voz «Teresa de Jestis», en el DTDC, pag. 1.353. También
es necesario hacer referencia a un libro reciente sobre la santa respecto del
mismo tema, R. Cuartas, Experiencia trinitaria de Santa Teresa de Jestis, Burgos,
Monte Carmelo, 2004.

195. Citas y referencias tomadas de T. Alvarez, op. cit., pag. 1.347.

196. Citas tomada de J. Vicente Rodriguez, voz «Juan de la Cruz», en
DTDC, pags. 771y 773-774; cf. también «Trinidad y vida misica en San Juan
de la Cruz», Est Trin 16 (1982), pags. 217-239, y su libro San Juan de la Cruz:
profeta, enamorado de Dios y Maestro, Madrid, 1987. Cf. también X. Pikaza, Amor
de hombre, Dios enamorado. San_Juan de la Cruz: una alternativa, Bilbao, DDB, 2004.
Sobre San Juan de la Cruz en el contexto de la mistica renana, cf. J. Orcibal,
Saint-Jean de la Croix et les mystiques rhéno-flamands, Paris, 1966.

197.]J. Vicente Rodriguez, op. cit., pag. 771; Ibid., la cita anterior.

198. Swami Siddheswarananda, El raja yoga de San _Juan de la Cruz, México
1974, pags. 27-28. «El raja yoga es la senda real que conduce a la unién con
lo divino..., la Realidad dltima», escribe al comienzo de su libro. Este gurt
(muerto en 1957) buscaba, como Panikkar, el equilibrio entre la devocién
(bhakti) y el conocimiento (jiiana). Sus discipulos decian de él que orientaba a
los hombres hacia la universalidad de la religion.

199. H. Le Saux, Tiadizione indii e mistero trinitario, op. cit. , pag. 106.

200. Elogio de la sencillez, El arquetipo universal del monje, Estella, Verbo
Divino, 1993, pags. 201-202.
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201. Cf. La Tiinidad, op. cit., pags. 67-87; a estas paginas remitimos para no
multiplicar aqui las notas en las citas que haremos en los siguientes parrafos.

202. Ibid., pags. 65-66.

203. Cf. E. H. Cousins, «Raimundo Panikkar and the Christian Systematic
Theology of the future», Cross Currents 2 (1979), pags. 147-148; este autor ve
una profunda afinidad entre la teologia trinitaria de Panikkar no s6lo con la
de los Padres griegos, sino también con la escolastica franciscana.

204. La Trinidad, op. cit., pag. 67.

205. «Ningn nombre ha podido ponerse al Padre de todo... Y las
denominaciones Padre, Dios, Creador, Sefior, Dueiio no son verdaderos nombres,
sino calificativos derivados de los beneficios del mismo Dios», IT Apologia 6;
Apologias, Madrid, 1943, pags. 199-200.Y Dionisio el Areopagita nos invitaba
a que, después de haber afirmado que «Dios es Padre», pasemos esta formula
por el crisol de la negacién «Dios no es Padre», para que podamos purgar la
imagen que nos hacemos.

206. Desgraciadamente, no tenemos las citas que hace Panikkar al respecto.

207. La Trinidad, op. cit., pag. 68.

208. Veremos mis adelante cuiles consideramos que son estas intuiciones
que nuestro autor puede haber tomado de ambas tradiciones religiosas.

209. Cf. Ricardo de SanVictor, respecto de quien dijo X. Zubiri: «Introdujo
una terminologia que no hizo fortuna, pero que es maravillosa; llamé a la
naturaleza sistencia, y la persona es el modo de tener naturaleza, su origen,
su ex.Y cred la palabra existencia como designacién unitaria del ser personaly,
Naturaleza, historia, Dios, Madrid, Ed. Nacional, 1959, pag. 359.

210. Ibid., pags. 69-70.

211. Cf. Sinodo XI de Toledo, Dz-Hn, 525.

212. La Trinidad, op. cit., pag. 71.

213. Recuérdese que, desgraciadamente, en esta obra de Panikkar no
encontramos referencia alguna a pie de pagina.

214. La Tiinidad, op. cit., pag. 72.

215. La plenitud del hombre, op. cit., pags. 122-123.

216. Ibid., pag. 124.

217. Ibid., pag. 132.Ver mas atras el significado de este concepto hinda
para Panikkar.

218. Ibid., pags. 132-133.

219. La Trinidad, op. cit., pag. 73. En esta ocasién si encontramos las
referencias de las citas de Santo Tomas: Sum.The. 1, q.13, a.5;q.29,a.4 ad 4; 1,
q- 30, a.4 para la communitas negationis, intentionis, rationis y rei.Y las de Duns
Scoto: Ordinatio 111, d.1, q.1,n.17.
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220. Ibid., pig. 74.

221. B. Nitsche comenta que la concepciéon panikkariana de que
propiamente s6lo el Hijo es persona viene de la tradicién trinitaria de San
Buenaventura, Santo Tomas, Eckhart, Bohme... y la patristica griega. «El
Logos es la primera palabra que viene del gran silencio», dice San Ignacio de
Antioquia. «Todas las divinidades creadoras (Yahveh, Isvara) estan subordinadas
al Hijo, creador y revelador, el rayo de la luz divina.» Cf. «Panikkars Dreiklang
der Wirklichkeit im Spiegel christlicher Trinititstheologie», en B. Nitsche (ed.),
Gottesdenken in interreligioser Perspektive..., op. cit., pag. 253.

222. Expo. orat. domin. PG 90, 871.

223. Cf. el dltimo capitulo de nuestro trabajo, la distincién entre identidad
e identificacién entre Cristo y Jests, y su concepcién de una «cristofania no
tribaly.

224. La Tiinidad, op. cit., pags. 75-76.

225. Ibid., pag. 82.

226. Ibid., pag. 80.

227. Ibid., pig. 81.

228. Elogio de la sencillez, op. cit., pag. 201.

229. R. Panikkar, «Dios en las religiones», op. cit., pag. 101.

230. Cf.R. Panikkar, «A Self-Critical Dialogue», en J. Prabhu, The Intercultural
Challenge of Raimon Panikkar, Maryknoll (NY), Orbis, 1996, pag. 275.

231. R. Panikkar, «Cosmic Evolution, Human History and Trinitarian
Life», The Teilhard Review 3 (1990), pag. 71; cf. también La intucion cosmoteandrica,
Madrid, Trotta, 1999, pag. 13.

232. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 221.

233. Ibid., pag. 222.

234. Ibid., pag. 136.

235. El Cristo desconocido (1994), op. cit., pag. 160.

236. Ibid.

237. En Epist. ad Parthos, citado por el autor en la nota 154 de Ibid.

238. La Trinidad, op. cit., pag. 91.

239. Ibid.

240. «El teandrismo cristiano», apartado del cap.VI de Humanismo y cruz,
Madrid, Rialp, 1963.

241. Ibid., pag. 240.

242. La Trinidad, op. cit., pags. 91-92.

243. Ibid., pag. 91.

244. Iconos..., op. cit., pag. 90.

245. La Trinidad, op. cit., pag. 34.
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246. Ibid., pags. 89-90.

247. «Estos procedimientos [la presencia trinitaria en la religion hindd] se
asientan en la conviccidn dltima de que la verdad del Dios trinitario no puede
ser radicalmente ajena a la 16gica divina conocida y sostenida por nuestro
interlocutor religioso y, por lo tanto, se podra intentar mostrar coémo de hecho
la imagen trinitaria afirma y consuma, no sin correccién, también la disconformidad,
la verdad de aquély; Gonzalo Tejerina, «La Trinidad cristiana en el didlogo
interreligioso», op. cit., pag. 513. Vid. supra nota 13.

248. La Trinidad, op. cit., pag. 90.

249. Ibid., pig. 94.

250. Cf. ibid., pags. 94-95. También en El silencio del Buddha.

251. LaTrinidad, op. cit., pag. 96.Ya habia desarrollado esta idea hace muchos
afos en uno de sus primeros y polémicos trabajos, «El cristianismo no es un
humanismo», Arbor 62 (1951), pags. 165-168; recogido en Humanismo y cruz,
op. cit.

252. Cf. ibid., pags. 96-97.

253. Humanismo y cruz, op. cit., pag. 240.

254. Cf. La Tiinidad, op. cit., pags. 97-98.

255. Ibid., pag. 98.

256 H. U. von Balthasar, Teoldgica, 1T, Madrid, Encuentro, 1997.

257. Cf. Francis X.D’Sa, «Der trinitarische Ansatz von Raimon Panikkar»
op. cit., pags. 245-247. Acerca de la hermenéutica diatépica y otros conceptos
panikkarianos, cf. mi anterior libro Mds alla de la fragmentacién. .., op. cit., pags.
205-210.

258. Ibid., pag. 247.

259. Achille Rossi, en la introduccién a uno de los capitulos del libro de
Panikkar Ecosofia..., op. cit., pag. 47.

260. La Trinidad, op. cit., pag. 93.

261. Ibid.

262. R. Smet, «(Raimundo Panikkar, un profeta para nuestro tiempov,
Anthropos 53-54 (1985).

263. Cf. el altimo capitulo de mi libro Do teu verdor cinguido. Ecoloxismo
e cristianismo, op. cit., sobre todo las pags. 195-197. En castellano, Ecologismo y
cristianismo, op. cit., pags. 45-46.

264. Ecosofia..., op. cit., pag. 106.

265. Ibid., pags. 111-112.

266. R. Panikkar, La nueva inocencia, Estella, Verbo Divino, 1999, pags.
28-30.

267. Cf. ibid., pags. 32-33.
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268. Ibid., pag. 41.

269. R. Panikkar, «Dios en las religiones», op. cit., pags. 94-95.

270. La intuicidn cosmotedndrica... op. cit.; el capitulo fundamental de este
libro es un trabajo publicado 20 anos antes, «Colligite Fragmenta: For an
Integration of Reeality», From Alienation to At-Oneness (1977). Como expresiéon
de que este planteamiento fue fundamental en toda su vida de un modo u
otro, escribe: «Durante mas de cincuenta afios he estado ocupandome de los
problemas que se exponen en este libro. En todo este tiempo no he podido
convencerme de que la verdad pudiera lograrse por exclusion, ni la libertad
por “decisiéon”, separando opciones verdaderas y porciones auténticas de la
realidad... Palabras como teofisica, sofodicea, ontonomia, microdoxia, katacronismo,
tempiternidad..., asi como mi carifio por la sintesis, el teandrismo, el mito y el
apofatismo, todo ello respondia a esta actitud que ahora trato de formular»,
pag. 22.

271. Ontonomia de la ciencia. Sobre el sentido de la ciencia y sus relaciones con la
filosofia, Madrid, Gredos, 1961, pags. 355-357.

272. La plenitud del hombre, op. cit., pags. 89-90.

273. «La intuicién cosmoteandricar, en La nueva inocencia, op. cit., pags. 53-54.
Cf. La intuicion cosmoteandrica, op. cit., pags. 75-102. Panikkar ve en esta misma
perspectiva la division tripartita del hombre como cuerpo, alma y espiritu, e
incluso el dogma cristiano del Cuerpo Mistico.

274. La intuicion cosmotedndrica, op. cit., pags. 39-74. «Leyendo las grandes
obras de la antigliedad, uno no puede sino preguntarse si hemos hecho algin
progreso —dice Panikkar, aunque es consciente de que—...la experiencia cumbre
de una cierta época, se convierte en lugar comtn de otra».

275. La intuicién cosmoteandrica, op. cit., pag. 35.

276. La nueva inocencia, op. cit., pags. 54-55.

277. Elogio de la sencillez, op. cit., pAg. 165.

278. Cf. Iglesia Viva, op. cit., pag. 75.

279. Adolfo Nicolas, profesor de la Universidad Sofia (Tokio), «<Imagenes no
occidentales de Dios», Sal Terrae 5 (1991), pag. 406. Respecto de las religiones
asiaticas, se refiere particularmente al Shintoismo, citando una obra de Miyake
Hitoshi, Shuukyoo Minzokugaku, Tokio, 1989, pag. 366.

280. Iglesia Viva, op. cit., pags. 75-76.

281. La intuicion cosmoteandrica, op. cit., pags. 82 y sigs.y La nueva inocencia,
pags. 55 y sigs.

282. La nueva inocencia, op. cit., pag. 56.

283. El Cristo desconocido (1994), op. cit., pag. 110. Es muy importante esta

cita, sobre todo por aparecer en una fecha tan cercana al pensamiento actual de
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nuestro autor. En «If God Exists. Some Dialectical Implications», Vedanta Kesari,
Madras (1956), habia escrito mas de cuarenta anos antes: «If there is a God, He
is the Ground, the Absolute, the Principle... of All. Man and the World depend of
Him, and not viceversa», pags. 349-350.

284. Cf. Elogio de la sencillez, op. cit., pag. 163.

285. La intuicién cosmoteandrica, op. cit., pag. 96.

286. La intuicién cosmoteandrica, op. cit., pags. 96-97 y La nueva inocencia, op.
cit., pag. 57.

287. Aunque discutible, Panikkar reivindica la palabra hombre como
expresion del colectivo humano, mis alld de los problemas de género que
hoy plantea el feminismo, que exige, con justicia, un lenguaje mas inclusivo:
«Para mi, la palabra hombre designa al ser humano andrégino, y no al elemento
masculino que, hasta ahora, lo ha monopolizado», La intuicion cosmoteandrica,
op. cit., pag. 21, nota 3.

288. La intuicion cosmoteandrica, op. cit., pag. 97-98 y La nueva inocencia,
op. cit., pags. 57-58.

289. Ibid.

290. La nueva inocencia, op. cit., pags. 59-60.

291. Ibid., pag. 61.

292. Cf. su obra mas conocida, Jacques Monod, El azar y la necesidad,
Barcelona, Ariel, 1971, pag. 186. Cf. también Bertrand Russell: «El hombre es
el producto de causas que no tenian ninguna prevision de la meta que se estaba
realizando; su origen, su crecimiento, sus esperanzas y temores, sus amores y
creencias, no son mas que el resultado de colocaciones accidentales de dtomos...
El entero templo de la realizacién humana sera inevitablemente sepultado bajo
los cascotes de un universo en ruinas»; B. Russell, Mysticism and Logic and Other
essays, Londres, 1918; cit. por J. Hick, The Fifth Dimension. An Exploration of the
Spiritual Realm, Oxford, Oneworld, 1999, pags. 20-21.

293. Teilhard de Chardin, El medio divino, Madrid, Taurus, 1967, pag. 141.
En otro lugar, Teilhard habla de la «preocupacion por el Todo», como «la cuestion
vital» del cristianismo contemporaneo: «Poetas filésofos, misticos, la larga
comitiva de los iniciados en la vision y el culto del Todo marca, en el flujo de la
humanidad pasada, un surco central que podemos seguir desde nuestros dias
hasta los confines de la Historia... La cuestion vital del cristianismo hoy esta
en saber qué actitud adoptaran los creyentes ante la preocupacion por el Todo. ;Le
abriran su corazén, o lo rechazarin como un espiritu malo?»; «Panteismo y
cristianismo», en Como yo creo, op. cit., pags. 69-70 y 73.

294. V. Pérez Prieto, Ecologismo y cristianismo, op. cit., pags. 42-45.

295. El mundanal silencio, op. cit., pag. 63.
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296. El panenteismo es un concepto de K. Ch. Frederick Krause (1781-
1832), epigono de las grandes filosofias de Fichte y Schelling, de los que fue
alumno en la Universidad de Jena. El krausismo tuvo eco sobre todo en la
Espana de la Republica, introducido por Sanz del Rio. Fascinado por el fulgor
divino del universo, el panenteismo krausista busca una visiéon organica de la
realidad, ligando estrechamente unidad y diversidad, yendo de Dios al hombre
y la naturaleza. La ciencia —que debe tener una intencionalidad religiosa— debe
poder unir analisis y sintesis, conciencia originaria y absoluta de la divinidad y
conciencia derivada y particular de sus manifestaciones. Es Dios quien unifica
los diversos aspectos de la realidad; Cf. «Krause», Encyclopaedia Universalis. La obra
fundamental de Krause es Ideal de la Humanidad par la vida (1811), Barcelona,
Folio, 2002; cf. L. Boft, Ecologia: grito de la tierra, grito de los pobres, Madrid, Trotta,
1996, pags.191-192 y los articulos de R.Radford Ruether y Tracy en Concilium
287 (2000) y 256 (1994), respectivamente.

297. Iglesia Viva, op. cit., pag. 77.

298. Cf.su libro Ecosofia... citado aqui repetidamente. R ecoge un coloquio
organizado en Asis por Cittadella Editrice en 1989, con el expresivo titulo de
«Mas alla de la ecologia: Hombre-Dios-Cosmos, hacia un nuevo equilibrio».

299.V. Pérez Prieto, Ecologismo y cristianismo, op. cit., pag. 38.

300. «En el mismo momento en el que [el hombre] se convierte en hombre,
mediante la conciencia del mundo y de si mismo y mediante la objetivacién
de su propia naturaleza..., ya no puede decir con propiedad: «Soy una parte
del mundo; estoy cercado por el mundo... [Aparece entonces| la rigurosa
necesidad esencial de la conexién que existe entre la conciencia del mundo, la
conciencia de si mismo y la conciencia formal de Dios [...] La esfera de un ser
absoluto pertenece a la esencia del hombre tan constitutivamente como la conciencia
de si mismo y la conciencia del mundo... Es un completo error anteponer el “yo
soy” —como Descartes— o “el mundo existe” —como Santo Tomas de Aquino—
a la afirmacidén general “hay un ser absoluto” y querer alcanzar esta esfera de
lo absoluto mediante una inferferencia, fundada en las primeras especies del ser.
La conciencia del mundo, la conciencia de si mismo y la conciencia de Dios forman una
indestructible unidad estructural... El advenimiento del hombre y el advenimiento de
Dios se implican mutuamente, desde el principio»; M. Sheler, El puesto del hombre en
el cosmos, Buenos Aires, Losada, 1972, pags. 109-113.

301. «Sono due classi di antropologie: un’antropologia ascendente, dal big
bang, al’'ameba, alle scimmie, all'uomo [...] ¢ un’antropologia discendente, di
praticamente tutte le tradizioni religiose [...], un “Dio immerso nella materia”
[...] Io penso, in una prospettiva “religiosa”, che 'inizio non sia soltanto il “niente”,
la “materia”; ma sarebbe lo “spirito”, “Dio”, e quindi I'antropologia discendente
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mi convince di pit. E evidente che questa “triade” che Scheler scopre & molto
vicina a quello di cui io parlo. o parlo di un “invariante umana”, di un “universale
culturale”. Linvariante umana vuole dire che tutte le tradizioni dell’umanita
riconoscono questa triade: Cosmo, Dio, uomo... La mia ¢ una interpretazione
valida, ma limitata come tutte le interpretazioni alla prospettiva che io chiamo
cosmoteandrica... To penso di essere pienamente dentro 'ortodossia, perché
se prendiamo seriamente la Tiinitd, la grande rivoluzione della Trinita... ¢ che
Dio non ¢ “sostanza’»; «Intervista-Colloquio. Raimon Panikkar», di Eraldo
Cacchione sj, Milan, 1-2-2001. www.gesuiti.it/filosmate/intervista%?20
panikkar%20pulita.htm.

302. «Autobiografia intelectual. Filosofia como estilo de vida», en Anthropos
53-54 (1985), pag. 15.

303. Cf. una sintesis en dos estudios: Francis X.DD’Sa, «The Notion of God»
(particularmente, pags. 34-37 y 39-42) y E Podgorski, «The Cosmotheandric
Intuition. The Contemplative Catalyst of Raimon Panikkar», pags. 106-118,
en J. Prabhu (ed.), The Intercultural Challenge, op. cit.

304. Ecosofia..., pags. 10 y 49.

305. «L'advaita ¢ gia nel Vangelo; ma oggi 1 cristiani e la Chiesa devono
ineluttabilmente confrontarsi con I'esperienza advaitica che I'India conosce in
una forma cosi pura e intensar; H. Le Saux, Tradizione indii e mistero trinitario, op.
cit., pag. 230. Ct. también H. Le Saux, La rencontre de I’hinduisme et le cristianisme,
Paris, 1966.

306. Cf.]J. L. Sanchez Nogales, «Una aproximacion desde la mistica: H. Le
Saux», Cristianismo e hinduismo, op. cit., pag. 360.

307. Ibid., pag. 359.

308. «Per H. Le Saux era un tormento indicibile come “compaginare”
questa sua intuizione induista, fondamentalmente advaita, e la sua fede cristiana
che lui non voleva tradire; e vedeva una incompatibilita poco meno che assoluta.
Invece io non sentivo tutto questo (che comunque si sente). Cido non per un
problema di coscienza, ¢ nemmeno di intelletto; io vedevo una possibilita
maggiore: se tu non capisci ’advaita, allora non capisci nemmeno la Trinita allora la
Trinita diventa un gioco “dialettico”, che é veramente superfluo»; Intervista-Colloquio.
Raimon Panikkar», di Eraldo Cacchione, op. cit.

309. J. L. Sanchez Nogales, Cristianismo e Hinduismo, op. cit., pAg. 361.
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y su proyecto de «revolucién copernicana en teologia» (God Has Many
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CAPITULO 5

EL CRISTO COSMOTEANDRICO






El pecho del Sefior contiene la gnosis de Dios.

EVAGRIO EL PONTICO!

Solamente podemos conservar la verdad de la fe haciendo teologia
sobre Jesucristo y haciéndola siempre de nuevo.

K. R AHNER?

,
Jestis no revela a Dios sobre todo hablando sobre El, ni siquiera
describiendo experiencias de cardcter mistico, sino transparentando

a Dios, practicandolo en acto.

J. I. GonzALEz Faus®

Un Cristo que no estuviera presente en el hinduismo, o que no
estuviera con todo aquel que sufre, un Cristo que no tuviera su
taberndaculo en el sol (Sal 18,6), un Cristo que no representara
la realidad cosmoteandrica con un Espiritu que ve y recrea
todos los corazones y que renueva la faz de la tierra, no seria el
Cristo de mi fe, ni tampoco, supongo, el Cristo de los cristianos.

R.. PANIKKAR?

La cristofania nos proyecta en la luz tabérica que nos hace descubrir
nuestra dimension infinita y nos presenta lo divino en la misma luz
que nos permite descubrir a Dios en su dimension humana.

R.. PANIKKAR®






CRISTOFANIA MAS ALLA DE LA CRISTOLOGIA

El Cristo cosmoteandrico es la imagen del Dios que conocemos
realmente. Al final de uno de sus libros, Panikkar expresaba asi,
con gran belleza, su interpretaciéon de Cristo:

El misterio que esta en el principio y estara en el fin; el alfa y el
omega a través de lo cual todo entra en el ser;la luz que brilla sobre
todos los seres; la palabra contenida en cada palabra auténtica;
la realidad enteramente material, completamente humana 'y
simplemente divina, que actia en todas partes, infinitamente
presente alli donde hay realidad; el punto de encuentro en la
encrucijada de la realidad donde se encuentran todos los reinos,
el que nos llega al son de trompetas y del que no sabemos
donde estd; aquello de lo cual no somos conscientes cuando
actuamos bien o mal y que, sin embargo, «estd ahi»; aquello
que somos —y suponemos ser—y lo que fuimos; este sinbolo de
toda la realidad no sdlo como ha sido o es ahora, sino también
como seguira siendo siempre libremente, también con nuestra
colaboracion; ese misterio, ast lo creo, es Cristo.®

A pesar de las criticas a la obra de Panikkar —en parte justificadas,
pero en parte debido a una lectura no suficientemente amplia o
no suficientemente atenta de su obra, una lectura que él llamaria
«microdoxar—,” creemos que su concepcidn cristologica quiere ser
fiel al fundamento de la fe cristiana: fe en Jesucristo, como el Hijo de
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Dios-Trinidad, Salvador y Mediador universal. Aunque no podemos
ocultar que puede resultar inquietante el hecho de relativizar un
tanto la figura del Jesus historico, a partir de una distincidén que
hace entre identidad e identificacién® —como veremos mas adelante—,
lo que resulta, indudablemente, problematico desde una cristologia
cristiana. Donde Panikkar expresa claramente su cristologia —mas
alla de lo que habia escrito en El Cristo desconocido, que se ha ci-
tado mucho mas, por haber sido publicado cinco lustros antes— es
en La plenitud del hombre, su Cristofania. Por eso, nos centraremos
mas en esta obra que en EI Cristo desconocido, del que ya hemos
hablado anteriormente. En La plenitud del hombre, Panikkar de-
clara sus intenciones ya en las primeras paginas: «No se trata ni de
suplantar la cristologia tradicional ni de olvidarse de la tradicion
de la que ha nacido el cristianismo. Se trata de revisar la experiencia
del misterio de Cristo a la luz de nuestros tiempos, conocer el kairds
del presente»,” y hacerlo teniendo en cuenta la imprescindible
realidad multi-cultural y multi-religiosa de la ecumene.

La cristofania representa, para Panikkar, la reflexion cristiana
que debe elaborar el tercer milenio. Esta Cristofania tiene unas
caracteristicas que apunta claramente su autor:"

* No pretende ofrecer un paradigma universal ni un modelo a
adoptar necesariamente por el cristianismo historico, sino tan sélo
una imagen creible de Cristo a todos los hombres. En particular, «a aque-
llos contemporaneos que, aun deseando ser abiertos y tolerantes,
piensan que no necesitan diluir su “cristianismo”, ni menoscabar su
fidelidad a Cristo, y a aquellos que se interesan por aquel hombre
que vivid hace veinte siglos, pero que parece vivir todaviar.

* Es una palabra cristiana, pero abierta a la problematica universal
de un modo concreto, por tanto, limitado. Intenta «presentar
esta epifania de la condicién humana a la luz tanto de nuestra
situacion actual, como de esa luz que parece tener su fuente mas
alla del hombre, luz que ha acompanado al homo sapiens desde el
principio de su existenciar.

* A pesar de sus ecos docetistas, Panikkar usa esta palabra en
el sentido de «phaneros de las escrituras cristianas», es decir, una
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manifestacion visible y pablica de una verdad. Cristofania equivale
a «la manifestacion de Cristo a la consciencia humana e incluye
una experiencia de Cristo y una reflexion critica de la misman.
Cristo es la manifestacion directa de Dios a esa consciencia humana
y representa una experiencia, entendida como consciencia de esa
presencia inmediata. Lo que no supone contraposicion entre fe
y religién.

* La cristofania no ignora ni pretende abolir la tradicién cristolégica
precedente, sino que quiere situarse en una continuidad con ella
para profundizarla, tal como suele argumentar Panikkar. «Estamos
hablando de Cristo», precisa frente a las acusaciones de sincretismo.
Ahora bien, cristofania, a diferencia de cristologia, es un concepto
que quiere tener otro alcance. A saber, «sugiere que el encuentro
con Cristo no se puede reducir a la simple aproximacién doc-
trinal o intelectual propia de la cristologia». Muchos cristélogos
modernos podrian argumentarle diciendo «jnosotros tampoco!».
La aportaciéon de Panikkar esta en elaborar una reflexion sobre
Cristo y el ser humano con referencia clara a la Trinidad, particu-
larmente al Espiritu. No es que esto no se haya hecho hasta ahora,
pero, posiblemente —sobre todo en lo del Espiritu—, no con mucha
prodigalidad, como veremos en el parrafo siguiente.

e La cristofania subraya, ademas, una actitud mas receptiva, «al
recibir el impacto de Cristo sobre la consciencia humana —afiade
Panikkar—, a diferencia de una basqueda mas agresiva por parte
de la raz6n». Es la actitud contemplativa, mistica.

* Esta nocion de Cristo debe incluir tanto la figura del pasado
historico, como la realidad del presente. Contrariamente a lo que se
ha afirmado, Panikkar no prescinde del Jestis historico, pero no
se reduce a ¢él, porque «Cristo no pertenece s6lo al pasado». Es
por ello que la cristofania es una reflexion abierta a las escrituras
cristianas, pero que estd también en diadlogo con las de las demas
religiones, y abierta a un didlogo con el pasado (cristiano y aun
precristiano) y con el presente (cristiano y no cristiano), par-
ticularmente con la mentalidad cientifica contemporanea: «La
cristofania penetra en toda manifestacion del espiritu humano».
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* Por esto, la cristofania, buscando una integracion de la figura de
Cristo en una cosmovision mas amplia, «<no excluye a priori ninguna
epifania de lo sagrado y de lo divino», aunque no renuncie al
discernimiento critico. Con expresivas palabras de Panikkar: «La
cristofania no deberia ser un ejercicio de solipsismo cristiano
[...] La manifestacién de Cristo tiene también una repercusion
cosmicar.

El Cristo del que habla Panikkar estd profundamente insertado
en laTrinidad («Cristo es Hijo de Dios encarnado, el Logos hecho
Hombre y, en cuanto Cristo, segunda Persona de la Trinidad, es
igual a Dios, es Dios», dice en Ecosofia, pag. 84). En La plenitud del
hombre, obra fundamental para la concepcion panikkariana de la
Divinidad, manifiesta claramente, ya desde el titulo, que Cristo es la
plenitud del hombre y de la vida, pero anade que su realidad profunda
no estaria vinculada exclusivamente al cristianismo 'y pertenece también
a otras tradiciones religiosas, tal como expresa en el prologo:

Cristo es la plenitud de la vida, esta Plenitud, que tiene tantos
nombres, en la tradicion cristiana es llamado Jesus, el Cristo...
Pertenece al kairés cristiano del tercer milenio [...] superar
el monoteismo abrahdmico sin cuestionar la legitimidad y la
validez de las religiones monoteistas. Esta superacién [quiere
decir]| la apertura a la gran intuicién de la Trinidad, experiencia
humana primordial y, por tanto, punto de encuentro de las
tradiciones humanas [...]

Pero los valores occidentales estan vinculados inseparablemente
al cristianismo, que, sin embargo, se encuentra cada vez mas
desligado de la organizacion «eclesistica» entendida como
cuerpo social mis o menos abierto. Queda Cristo: simbolo real
de la «divinizacién, es decir, de la plenitud del hombre."

1.1. Cristo-fania: manifestaciéon del Dios trinitario

Cuando la Faz del Sefior se transforma en imagen, el icono en
idolo, el encuentro en idea, Cristo en objeto —cuando el Logos
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supedita al Espiritu, para expresarnos en términos teologicos
tradicionales— el dilema se hace inevitable: o bien renunciar
a la universalidad de Cristo, puesto que la conciencia con-
temporanea no puede aceptar una sola ideologia para todo
el planeta, o bien renunciar al cristianismo, puesto que la
esencia de la autocomprensién cristiana es que Cristo es el Redentor
universal, el tinico Mediador, el Unigénito de Dios."?

La reflexion cristologica de Panikkar, ademas de abrirse a una
experiencia catélica en el sentido literal de universal,"” buscando
ofrecer una imagen creible de Cristo a todos humanos, es llamada
cristofanica porque quiere ser una manifestacion visible y publica
de la verdad de Cristo, manifestacion directa de Dios a esa consciencia
humana, lo que supone una experiencia entendida como cons-
ciencia de esa presencia inmediata. Por eso, lelamos mas atras que
representaba «una experiencia de Cristo y una reflexion critica de la
misma»."* La concepcién que Panikkar elabora como cristo-fania,
a diferencia de la cristo-logia, quiere sugerir que el encuentro con
Cristo no se puede reducir a la aproximacion doctrinal o intelectual
propia de la cristo-logia. Aunque puede que nuestro autor no le
haga mucha justicia a buena parte de esa Cristologia, que también
busca ir mas alld de esa «aproximacion doctrinal o intelectual»...
Con todo, Panikkar no deja de hacer, al comienzo del libro, un
repaso a las Gltimas Cristologias del siglo xx. Su particularidad
estd en elaborar una reflexion sobre Cristo y el ser humano con
referencia clara a la Trinidad teniendo presente la realidad del
Espiritu: «El Logos es también el Logos de Dios, pero el Logos
no es “toda” la Trinidad y, aunque el Espiritu sea inseparable del
Cristo viviente, no esta subordinado al Logos»."

A pesar de lo reduccionista que puede parecer la critica de
Panikkar a las actuales cristologias, lo cierto es que modernamente
se ha llegado a hablar de un «cristomonismo» (un cristocentrismo
con «estrechamiento cristologico») e incluso de un «filioquismo»
en la Cristologia, que olvidaria la existencia de una economia
del Espiritu, lo que supondria una subordinacién de la pneuma-
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tologia a la cristologia, una incomprension de la divinizacién del
ser humano, y una magnificacién de los elementos jerarquicos
en la Iglesia... entre otras cosas.'® Pero Santiago del Cura escribid
hace ya unos afos:

Las carencias del «cristomonismo» se han ido remediando con
una perspectiva pneumatologica enriquecedora de la com-
prension cristiana de la existencia, de la vida de la Iglesia, del
acontecimiento de Cristo y de la realidad misma de Dios...
El acercamiento y los didlogos intercontesionales entre las
iglesias occidentales y las de Oriente han relativizado algunos
clichés de la teologia trinitaria y han replanteado la cuestion
del «Filiogue» en una perspectiva ecuménica nueva.'’

Mas dramaticamente,Y ves Congar nos hacia anos ha una llamada
acerca de este olvido del Espiritu en la Cristologia contempo-
ranea, en su conocido libro sobre el Espiritu Santo, apostando
por una «Clristologia pneumatolégica», que se deberia basar en dos
premisas:'® 1) No se puede separar la cristologia de la soteriolo-
gia, en la que es fundamental la presencia del Espiritu, «Sefior y
dador de gracia»; mas atn, «la cristologia debe ser situada en la
soteriologia, que es envolvente».” 2) La obra de Dios es historica,
y el espiritu Santo estd presente de manera decisiva en los «mo-
mentos cualitativos de la autocomunicacidn de Dios a Jesucristo,
que Congar llama «venidas sucesivas del Espiritu sobre Jests».*
El primer acontecimiento decisivo fue el del bautismo de Jests
por Juan, «una teofania trinitaria», que es, a la par, la inauguraciéon
de los tiempos mesianicos, y el segundo momento decisivo es la
resurreccidon-glorificacién.”’ Con Pablo, afirma Congar que «el
Espiritu es el que pone la vida de Cristo en nosotros, el que nos
hace hijos en el Hijo».*

Gonzalez de Cardedal, que ya habia escrito anteriormente
unas paginas en esta linea,” titula el capitulo conclusivo de su mas
reciente Cristologia «Cristofania, Cristoterapia, Cristologia».** Pero,
curiosamente, ni habla aqui del Espiritu Santo, ni hace referencia
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ala obra de nuestro autor.” Para el tedlogo abulense, la Cristofania
hace referencia a Cristo como el camino («dejarse alumbrar por la
revelacion de Dios en Cristo»), del mismo modo que la Cristote-
rapia se refiere a Cristo como la vida («dejarse sanar, transformar
y deificar» por Cristo) y la Cristologia, a Cristo como la verdad
(«descubrir el sentido, el fundamento y la verdad de Cristo»).*
Con todo, Gonzilez de Cardedal habla paginas antes de la relacion
entre Jests y el Espiritu, en un apartado del capitulo III:

[Hay] una presencia permanente del Espiritu [en Jesas] y no
una venida ocasional; un «permanecer en», un «actuar desde»,
un «pertenecer a»... El Espiritu conforma su realidad personal
y lo convierte en agente de la accién de Dios en el mundo.
Los signos que a continuacién realiza seran los signos que
le acrediten como portador del Espiritu..., en cuya potencia
realizd los signos, proféticamente anunciados,y con los cuales
acreditd su mision.”

El te6logo abulense hace luego referencia a que la reflexion cris-
tologica tuvo que conjugar dos perspectivas: una que atribuye a
la persona del Verbo «la acciéon informadora sobre su humanidad,
con peligro de operar una confusiéon o una identificacion entre
naturaleza divina y naturaleza humana» (linea alejandrina) y otra
que «pone distancia entre persona divina y naturaleza humana,
viendo la connaturalizacidn de ésta con ella como resultado de la
accidn del Espiritu Santo en el hombre Jests» (linea antioquena).®®
La relacién entre el Espiritu y Jests es triple: a) Jests es portado
por el Espiritu; b) Jests es transformado por el Espiritu, y c) Jesus
es, a partir de la resurreccion, el donador del Espiritu.

La Cristo-fania de Panikkar no le quita nada a la Cristo-logia,
pero se manifiesta mas claramente abierta a la realidad del Espi-
ritu. «No es pneumo-logia —precisa—, pero acoge la presencia y la
accion del Espiritu de otra manera, la del tercer ojo: sin una vision
mistica, la cristofania no adquiere su verdadero significado.»”
Por eso, frente a una exclusiva reflexion hecha desde la razon,
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la suya quiere ser manifestaciéon de una actitud contemplativa,
mistica; que, ademas, estd en didlogo con las demas religiones,
y abierta a un didlogo con el pasado (el Jests historico y la
historia cristiana, pero también el pasado precristiano) y con
el presente (cristiano, no cristiano y secular), particularmente
con la mentalidad cientifica contemporanea, convencido de
que «la cristofania penetra en toda manifestacion del espiritu
humano». La cristofania de Panikkar busca, en fin, una integracion
de la figura de Cristo en una cosmovisién mds amplia, «<no excluye
a priori ninguna epifania de lo sagrado y de lo divino», aunque
no renuncie al discernimiento critico de éstas.

A tal respecto, es interesante ver unas palabras de Tillich, del
que ya hemos manifestado paginas atras ciertos paralelismos con
Panikkar: «La Cristologia no queda completa sin la pneumato-
logia, porque “el Cristo es el Espiritu”y la realizaciéon del nuevo
ser en la historia es obra del Espiritu».”

1.2. Un novenario para una Cristofania

En La plenitud del hombre, Panikkar nos ha dejado un nuevo no-
venario para su Cristofania. Nueve siitras que se proponen hacer
«una reflexion sobre lo que todavia podria definirse como la fe
de la gran iglesia, sin rozar los enormes problemas filosoficos
subyacentes», aunque la filosofia «casi ha fagocitado el novum
de Cristo».’" Primero apuntamos brevemente estos asertos,
afadiendo una pequefa cita a cada uno, que nos parece que
expresa bien el pensamiento de Panikkar, pero sin comentario
alguno por nuestra parte. A continuacién, haciendo constante
referencia a estos siftras y al resto de su obra, nos centraremos
en los tres puntos fundamentales que creemos que sintetizan el
pensamiento cristologico-cristofanico panikkariano en la pers-
pectiva cosmoteandrica.

1) Cristo es el simbolo cristiano de toda la realidad. «Cualquier
afirmacion que diga menos que este primer siifra no podra hacer
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justicia ni a la fe cristiana ni a la experiencia de practicamente
todas las tradiciones humanas.»*

2) El cristiano reconoce a Cristo en Jestis y a través de él. «Jesus es
el Cristo: éste es el mahavakya (la gran afirmacién) cristiano.»”

3) La identidad de Cristo no es su identificacién. «De Jests pode-
mos conocer la identificacion objetiva..., pero su identidad puede
escaparsenos todavia.»**

4) Los cristianos no tienen el monopolio del conocimiento de Cristo.
«La reflexion sobre los datos de Jesiis, incluida la experiencia de
Cristo por parte de los cristianos, no agota la riqgueza de esa realidad
que los cristianos solo pueden llamar Cristo.»*

5) La cristofania es la superacion de la cristologia tribal e histérica. «La
figura de Cristo ha sido acufiada casi exclusivamente en didlogo
con las culturas mediterraneas [...] Es necesaria la superacion de
la cristologia historica por parte de la cristofania».*

6) El Cristo protolégico, histérico y escatologico es una tinica y misma
realidad «distendida» en el tiempo, extendida en el espacio e intencional
en nosotros. «Cristo no sélo es el salvador, también es el creador...,
es uno de la Trinidad.»

7) La Encarnacién, como hecho histérico, es también inculturacion.
«Nada mas lejos de nuestra intencion... que hacer desaparecer al
Jests historico en la nube de un gnosticismo no cristiano..., la
Encarnacion es la realidad total del Logos.»*

8) La iglesia se considera el lugar de la Encarnacion. <El lugar de
la Encarnacion es el hombre... El lugar del hombre es la tierra, la
iglesia en su camino.»”’

9) La cristofania es el simbolo del mysterium coniuntionis de la
realidad divina, humana y césmica. «E]l misterio de Cristo es, preci-
samente, la coniunctio armdnica.»*
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CRISTO, EL LOGOS TRINITARIO:
UNION DE LO DIVINO Y LO HUMANO

Siitra 6. «El Cristo protologico, historico y escatologico es una
tinica y misma realidad “distendida” en el tiempo, extendida
en el espacio e intencional en nosotros.»

«Cristo no sblo es el salvador, también es el creador [...], es
uno de la Trinidad. La cristofania tiene sentido sélo en el interior
de la vision trinitaria. En Cristo tenemos la plena manifestacion
de la Trinidad. Per ipsum, cum ipso et in ipsol*!

«Dios ha dicho una Gnica palabra: Cristo.»*

«Dios para mi tiene un rostro, Cristo, pero en este rostro encuentro
todos los demas... Los encuentro yo, guardindome muy mucho
de confundirlos o de afirmar que los demas deben también
ver el rostro que yo veo o que todos los rostros son iguales. Es
solo en lo concreto en donde radica lo universal. Lo concreto
puede ser un simbolo, lo universal no. Lo concreto integra la
subjetividad, lo universal pretende la objetividad.»*

2.1. Cristo, el rostro fundamental de Dios

Para Panikkar, Cristo es «el rostro fundamental de Dios», «el para-
metro cristiano para hablar de Dios». Lo expresa asi no sélo en sus
primeros escritos, sino también en afirmaciones muy posteriores;

como éstas, tomadas de dos obras publicadas en 1994:
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Cristo es Hijo de Dios encarnado, el Logos hecho Hombre
y, en cuanto Cristo, segunda Persona de la Trinidad, es igual
a Dios, es Dios.*

[Cristo] es una Persona divina «engendrada» por Dios, igual
a Dios por naturaleza, pero distinto de él en su subsistencia
y en su personalidad [...] Este Principio y Fin de todas las
cosas tiene dos naturalezas, aunque ambas no se presentan del
mismo modo y no estan al mismo nivel [...] Uno de estos
rostros mira a la Divinidad y es su plena expresion, su reflejo.
El otro mira a la exterioridad, al Mundo, y es su primogénito,
el sostén que da ser al Mundo.”

Ya a finales de los afios cincuenta, en visperas de su primer viaje
a la India, escribe Panikkar: «Todo lo que he escrito no puede
entenderse sino en funcién de una intuiciéon fundamental del
Ser como una cristofania»; es decir, como una manifestacion de
Cristo, revelacion plena de Dios y revelacion plena del hombre.*
Cuarenta afios después, con San Juan de la Cruz,lo dice atin mas
rotudamente: «Dios ha dicho una Gnica palabra: Cristo».*” Esta
afirmacidn la desarrollara sobre todo en La plenitud del hombre.

La necesaria comprensiéon de Cristo en el contexto del Dios
trinitario es afirmada rotundamente por nuestro autor en textos
recientes como estos dos:

Cristo resulta incomprensible sin la Trinidad. Un Dios no-
trinitario no podria encarnarse. Un Cristo no-trinitario no
podria ser totalmente humano y totalmente divino.*
Cristo nos abre al misterio trinitario... Fuera de esta vision
[trinitaria] se tiene una concepcidn microdoxica del miste-
rio de Cristo, se le reduce a un personaje histérico mas o
menos divinizado, 0 a un principio gnostico mas o menos
abstracto.*’

Creemos que esta intuicién fundamental esta ya presente desde los
comienzos en el pensamiento de Panikkar; asi, aparece en su tesis
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en Teologia, convertida en el exitoso libro El Cristo desconocido
del hinduismo. El nticleo fundamental de la tesis es un comen-
tario (bahsya) cristolégico del texto del Brahma-siitra: «De donde
el origen etcétera de estor. Comenta Panikkar que ese esto se
refiere a «Dios Hijo, el Logos, el Cristo», segtin la concepcion
paulina de Cristo alfa y omega de la realidad: «Aquello de lo cual
proceden todas las cosas y a la cual todas las cosas vuelven y
por medio de lo cual todas las cosas son».”” Este Logos es Dios,
«déntico al Absoluto, no un demiurgo platonico, o un saguna
Brahman secundario». «El Logos es en si mismo la plenitud de
la Palabra, la total manifestacion de Dios Padre; verdaderamente
Dios de Dios, Luz de Luz.» Pero Panikkar precisa a continuacién:
«Realidad definitiva, pero, no obstante, distinta de ella, porque
es su «expresion» (Heb 1,3), su imagen (2 Cor 4,4; 2 Col 1,15,
e...),su «revelador (Jn 7,16)». En la concepcion hinda de la que
hemos hablado mas atras, si Brahman es totalmente trascendente,
absoluto y sin relacién con el mundo, Isvara, la causa y el Sefior
del mundo, se manifiesta y se acerca a la realidad como «Dios
Padre a través de Dios Hijo». Tras evocar las diversas interpreta-
ciones de Sankara y Ramanuja al respecto, afirma Panikkar que
el Isvara de su comentario apunta hacia el Misterio de Cristo y
a su relacion con toda la realidad:

En el desarrollo temporal de todos los seres [...] nuestro Is-
vara es aquello de lo cual surgen, hacia lo que tienden y por
lo cual son sostenidos. El crecimiento ontoldgico de todas
las cosas en el tiempo no es mas que la plena realizacién de
su ser en Cristo... San Agustin describe el estado final del
mundo diciendo: et erit unus Christus amans seipsum |[...] En
definitiva, aquello de lo cual surge este mundo, a lo cual vuelve, y
por lo cual es sostenido es Cristo.”!

En la edicion de 1994, encontramos una conclusion semejante.
Tras hacer las afirmaciones a las que nos tiene acostumbrado
nuestro autor desde su elaboracion de la vision cosmoteandrica
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de la realidad, concluye: «Este Mundo, sea cual sea su grado de
realidad, es producido, es sostenido y es atraido por este mediador
divino y humano..., Cristo. En €l estan resumidas todas las cosas
y en el Espiritu las vivificard con esa vida que solo procede del
Padre».?? O, como dice en otro lugar: «Este es el misterio de
Cristo: la interpenetracion |[...] entre lo divino y lo humano, sin
olvidar que en lo humano esta también lo césmico».”

Panikkar hace suyas las palabras de Pablo en el conocido him-
no de Filipenses: «[Cristo es] el nombre que esta por encima de todo
nombre» (Fil 2,9b). Cristo es «el supernombre, es decir, un nombre
presente en toda auténtica invocacién»,> que Panikkar no quiere
reducir al cristianismo, considerando incluso una apropiacion
inadecuada por parte de éste el hecho de pretender tener en ex-
clusiva este nombre, que precisamente aparece como expresion
del vaciamiento total, de la kenosis. Este es el expresivo titulo de
otro de sus libros: Salvation in Christ. Concreteness and Universality.
The Supername.> La segunda parte de este trabajo esta dedicada
a Cristo, como el Logos. Subrayando las palabras de Pedro, dleno
del Espiritu Santo», ante el sanedrin («Nadie mas que él [Cristo]
puede salvarnos, pues solo a través de él nos concede Dios a los hombres
la salvacion», Act 4, 12), escribe Panikkar —en un texto sembrado
de citas biblicas (subrayado del autor)— que «la salvacion en el
nombre del Sefior es una proclamacioén recurrente a lo largo de
todo el Nuevo Testamento», mas atn, «la salvacion es en el nombre
de Jests [...] y no en ningan otro».>®

En la concepcion de Panikkar, el nombre de Cristo esta ver-
daderamente «por encima de todo nombre», porque Jesucristo
no es tanto «una |“persona”| humana individual en el sentido de
un personaje histéricor. Manteniendo la clasica teologia de que
la persona de Cristo es divina, aun cuando subsista en una na-
turaleza humana, precisa Panikkar que Jesucristo «es un hombre
pero no es una persona humanar; su realidad mas profunda, «su
“individualidad”, es divina», la segunda persona de la Trinidad,
pertenece a la realidad inmanente de la Trinidad, es el Logos tri-
nitario encarnado:
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La persona divina encarnada en unién hipostitica con la
naturaleza humana... El Logos divino se revela en Cristo y
Cristo hombre entrd en contacto con el Logos atravesandolo
de parte a parte.”’

Ciertamente nos resulta dificil entender algunas de estas afirma-
ciones como que «el principio de sigularidad no se aplica a Cristo,
porque no es uno mas de los mortales». Pero esta realidad universal
del Cristo-Logos eterno le permite a Panikkar afirmar rotunda-
mente, y,segun €l, realmente «con propiedad», que «Clristo nos abre
el misterio trinitario». Por eso, a continuacién anade que debemos
sostener un misterio trinitario consecuente.Y trae de nuevo toda su
artilleria —que ya hemos tratado ampliamente mas atras, por eso
no volvemos sobre el debate— contra un monoteismo estricto, con-
vencido de que, manteniendo tal aserto, la afirmacién de Cristo
como Hijo de Dios caeria en un docetismo y la afirmacion de
Dios como substancia llevaria a un triteismo.>® Por eso, considera
que, a pesar de su «alma trinitaria», la cristologia, o las cristologias
alo largo de la historia teoldgica, tanto las mas clasicas como las
modernas, «no se ha librado practicamente del monoteismo que
ha heredado de la tradicién abrahimica».’” En el seno de una
teologia estrictamente monoteista, la Encarnacién «es, en Dios,
un accidente», y, si quiere ser consecuente, esto representa una
dificultad insalvable.

Las Cristologias actuales siguen intentando armonizar divini-
dad y humanidad en Jests, su realidad historica y su insercién en
laTrinidad divina (Cristo, el Hijo, preexistente) y el monoteismo.
Quiza por eso, recientemente, el autor de una cristologia nume-
rosas veces reeditada, Gonzalez Faus,” hablaba de la «<impotencia
del lenguaje», al referirse a la filiacién divina y la unién hipostatica
de Jesucristo, para expresar que «el hombre Jests pertenece al
ser de Dios con la mayor intimidad posible, una intimidad que no
es identidad pero es absoluta»; manifestando que hoy nos resulta
mas significativa la expresion paulina «en él habita la plenitud de
la divinidad» que la otra neotestamentaria de Jests como «Hijo
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de Dios».°" Esta expresion paulina es, precisamente, una de las
preferidas de Panikkar, para hablar de la plenitud humana y divina
realizada en Jesucristo, el Logos divino encarnado.

2.2. La interpretacion de Cristo desde la hermenéutica secular

Cristo Dios y hombre, el Logos trinitario y el Jests de Nazaret,
el Hijo de Dios y el hijo de los hombres, el punto de unién de lo

divino y lo humano, de lo Uno y lo multiple [...], éste es el eterno

tema fundamental de la cristologia, que Panikkar afronta desde su

particular visiéon de laTrinidad, el teandrismo y el no-dualismo de

la concepcion advaita: «El problema teoldgico de Cristo consiste

precisamente en encontrar una formulacion inteligible que per-

mita conservar la unidad sin caer en la pluralidad y mantener la
diversidad sin danar la identidad».®* Con Panikkar, creemos que
la Gnica solucidn valida del problema es la trinitaria:

Para salvaguardar la unidad de Cristo, sin menguar ni su
humanidad ni su divinidad, hay que descubrir en el seno
mismo de lo divino una cierta flexibilidad que relativiza una
cierta concepcién de lo Absoluto... Sélo si hay en Dios una
«energiar, una dynamis, una sakti, un amor, una inteligencia,
en suma, una trinidad, se puede explicar un descenso o
avatara, una manifestacion o epifania, una encarnacion, que
dejaria intactas la unidad y la perfeccién divinas. Por lo que
se refiera a la tradicidén cristiana, se puede decir que sélo si
Dios es Trinidad, si hay en el seno mismo de la divinidad un
movimiento que permita que sea el Hijo de Dios quien se
encarne por obra y gracia del Espiritu Santo, se dard explicacién
a la pretensién ortodoxa de Jesucristo Dios y hombre. E1 dogma
central de la cristologia no se cumpliria si Dios fuese un
bloque monolitico sin distincién alguna posible.*

Como ya hemos apuntado, Panikkar ve un problema insalvable

casar Encarnacién, unién de lo divino y lo humano, con la Unidad
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divina en el contexto de un inflexible monoteismo (monoteismo
a-trinitario). Este reduciria a aquélla a «er [una unién] simplemente
ilusoria, o bien un atentado a la pureza divina, o bien docetismo,
o bien patripasianismo»; Cristo seria una pura ilusién o tan s6lo
un «aspecto» de lo divino.

Después de las primeras herejias y las formulas de los primeros
concilios a lo largo de los cuatro primeros siglos de la historia
cristiana, ni la existencia de Dios ni la de Jesas, ni la humanidad
y la divinidad de Jesucristo fueron puestas en duda en Occidente
durante siglos. Es interesante recordar aqui algo que ya hemos
comentada mas atras: que la palabra griega que ha definido me-
jor la realidad trinitaria (perichorésis), una palabra tan querida por
nuestro autor, como hemos visto repetidamente, fue utilizada
primeramente en el contexto cristoldgico, para hablar de la unién
sin confusion de lo divino y lo humano en Jesucristo.®

La modernidad rompid este consenso acerca de la realidad
divina y humana de Jesas el Cristo, y movid a buscar férmulas
nuevas que expresaran ésta para hoy desde una hermenéutica se-
cularizada, que pretende, como toda buena hermenéutica, hacer
inteligible un hecho mediante los instrumentos de inteligibilidad
de los que dispone una época determinada. «Actualmente es de su
humanidad de donde nace el vinculo que hace a Cristo no sélo
humano, sino también salvador y redentor», escribe Panikkar.®
Un Jesucristo que sigue siendo «simpatico» en nuestro mundo
secular, a pesar de las visiones sesgadas de las que adolece.

En lo que llama Panikkar la «nterpretacion secular» de Cristo
que haria parte de la cristologia actual, se ve su realidad en funciéon
de la situacién histérico-temporal de Jests de Nazaret. «No se niega
explicitamente su divinidad, porque no estd muy claro que es lo
que se niega —escribe Panikkar—, pero se subraya su funcién histo-
rica, su realidad temporal como tinica manera de hacerlo real »*® Esta
interpretacion secular de Cristo «no pretende negar a Cristo, sino
salvarlo, por asi decirlo, del naufragio de todos los valores inmu-
tables»; de ahi su voluntad de continuidad con las hermenéuticas
tradicionales, anade nuestro autor. Aunque desde la perspectiva de
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la hermenéutica tradicional parece que la interpretacion secular
«quiere destruir a Cristo» —insiste Panikkar—, desde la hermenéu-
tica secular se afirma que «éste no es el caso».

Para nuestro autor (subrayado nuestro), «el punto de vista
particular para abordar y comprender a Cristo debe ser la realidad
de Cristo, realidad que estd en funcién de nuestra interpretacién,
consciente de que el cdreulo hermenéutico® debe ser tenido en
cuenta.

Situdndonos en el punto de partida tradicional, los textos sobre
Jests, nos encontramos con varias vias de interpretacion:

a) Via de la traduccion. En la interpretacién moderna de los
textos tradicionales sobre Cristo, el criterio hermenéutico de
una «traducibilidad universal» parece insuficiente a Panikkar. En
este caso, «la interpretacion secular de Cristo seria admisible si
se pudiera traducir en formulas tradicionales, consideradas como
normativasy, o sea, que en Cristo hay dos naturalezas y una sola
persona, etcétera. Pero, como concluye nuestro autor,

hasta el presente no se ha encontrado la traduccién de la
interpretacion ortodoxa tradicional de Cristo en la mayoria
de las interpretaciones seculares. Nos encontramos ante dos
lenguajes diferentes que no se ve comunicacion facil entre ellas
por via de traduccién.®®

b) Via de la complementariedad. Es la solucion de acudir a un
«perspectivismo epistemolégicor, que nos conducira a «reconocer la
complementariedad de las distintas interpretaciones, pues ninguna
de ellas agota el hecho». Este pluralismo hermenéutico, tan caro
a Panikkar, tiene un triple fundamento: «un dato siempre trascen-
dente, un conocimiento siempre imperfecto y un lenguaje siempre
limitado». Cualquier afirmacién no es valida, se requieren dos
condiciones para justificar la tesis de la complementariedad: la
primera es que las interpretaciones no sean directamente con-
tradictorias (no se puede decir que «Jests es Hijo de Dios» y que
«Jestis no es Hijo de Dios», empleando las palabras en el mismo
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sentido). La segunda es que se pueda encontrar la perspectiva pro-
pia de una interpretacién dada, su relatividad y su relacién en un
contexto determinado, o sea, se puede decir que dos afirmaciones
son complementarias cuando se ha descubierto un punto de vista
a partir del cual son complementarias y se ha descubierto este
punto de vista cuando se ha encontrado su contexto. Panikkar
saca unas conclusiones muy interesantes de esta via:

Se trata de encontrar una interpretacién de Cristo, una ex-
plicacién inteligible para mi, que me ayude a comprenderme
comprendiéndolo, que me explique su papel o su interrelacion
en relacién a mi situacidon existencial. Mas atGin, esta com-
prension |...] debe englobar lo que los hombres han pensado
de Cristo.”

c) Via de la equivalencia. Una tercera via, en la que «no se trataria
de encontrar la sinonimia de dos concepciones de Cristo, sino sélo
su equi-valencia, es decir, su validez igual en cuanto a la expresion de
una realidad que trasciende las dos formulaciones». El problema es
como reconocer esta equivalencia, ;por qué criterio se revela?

La declaraciéon de equivalencia sélo podria venir de una au-
toridad reconocida por las partes en cuestion; se convierte en
un problema existencial, una cuestion historica, una decision
de un orden que coloca a la hermenéutica en el medio mismo
70

de la vida, de la praxis y hasta de la fe.

d) Via de la critica trascendental. Todo el proceso hermenéutico
esta sujeto al fluir temporal, y, por tanto, depende del tiempo. Esto
nos ayuda a descubrir la relatividad de la verdad inherente a toda
interpretacion particular. «Esto no significa que lo que es verdadero
hoy sera falso mafiana —apostilla Panikkar—, sino que indica que lo
que es verdadero es verdadero porque es verdadero hoy, y que
sera verdadero manana so6lo si el «manana» se convierte en hoy
auténtico, es decir, nuevo».” La via de la critica trascendental per-
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sigue «un criterio de interpretaciéon que dé cuenta no solamente
de aquello que puede estar mas alld de nuestra conciencia, sino
también de lo que estd més aca».”* Es trascendental porque no se
considera tnicamente el sujeto y el objeto de la interpretacion,
sino también la relacién dindmica entre los dos.Y aqui hace Pa-
nikkar otra dura critica a las interpretaciones seculares de Cristo:
«No han alcanzado, en general, la profundidad y la amplitud de
las interpretaciones dos veces milenarias».

Al final, lo que nos queda de Jests por encima de las multiples
interpretaciones es «la permanencia del simbolo». Mas alla de inter-
pretaciones particulares o de grupo, la respuesta comunitaria, el
«amen litargicor, esta en el simbolo Jesucristo. «Se ha continuado
hablando de Jests porque es un simbolo, quiza el simbolo mas
potente de Occidente».”” Recuérdese que simbolo para Panikkar
no es un simple signo, sino la manifestacién misma del ser en tanto
que éste se manifiesta; el simbolo es simbolo de alguien, para una
conciencia que lo recibe como tal. Jests es simbolo de si mis-
mo, aunque este simbolo se revele a unos y otros bajo formas
muy diferentes». Por eso, concluye nuestro autor: «La secularidad
practicamente ha cambiado o casi destruido la mayoria de las
afirmaciones tradicionales sobre Cristo, pero no ha conseguido
eliminar a Cristo».”* Volveremos mas adelante sobre el simbolo.

2.3. El eco de la experiencia trinitaria de Jests
en tres textos evangélicos

En Iconos del misterio, Panikkar hace una interpretacién muy ex-
presiva, en clave cosmoteandrica, de tres textos evangélicos que
vienen a ser para ¢l «el eco de la experiencia trinitaria» de Jests
de Nazaret, o sea, la identidad mas intima de Jestis. Los tres son del
evangelio de Juan:

a) «Yo y el Padre somos uno» (Jn 10,30). Una afirmacién que
puede entenderse literalmente como «la confesiéon no-dualista
entre el Padre y el Hijo». Hay distincidn («Yo y el Padre»), pero
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a la vez hay comunién interna que manifiesta la inseparabilidad
de ambos («somos uno»):

El Padre es Padre no simplemente porque apadrina al Hijo,
sino porque lo genera, porque lo engendra constantemente.
Si el Padre deja de engendrar, deja de ser Padre, y el Hijo
desaparece. El Padre so6lo es Padre... Su «si mismo» es un yo
que constantemente habla de un Tii sin otra actividad ni fun-
cién.”®

Contrariamente a esto, lo que nuestro autor llama «antropomotfis-
mo biolégico» puede llevarnos a pensar en el caracter puntual de la
paternidad divina y en la separacién radical entre Padre e Hijo.
Pero «las relaciones intratrinitarias son dindmicas, constantemente
en proceso»; particularmente, el Espiritu es la expresion permanente
de este proceso en el que el Padre engendra continuamente y
el Hijo es continuamente engendrado. Es precisamente en ese
dinamismo, o, si se quiere, esa «procesion intratrinitaria» —con una
palabra tradicional de la teologia escolastica—, en el que nosotros
hemos sido llamados a participar y no podemos ser meros espec-
tadores. «Jestis de Nazaret ha experimentado esta union radical
con la fuente que le da vida, a la que da el nombre familiar de
abba (papa)».”* Todo cristiano estd llamado a hacer esa experiencia
de Jests, el Hijo unigénito, sobre todo a través de la eucaristia;
en ella somos invitados a «ser plenamente uno mismo en cuanto
que participa del misterio del Hijo».

Cristo es el Mediador para esa experiencia humana de Dios,
no un simple intermediario, repite Panikkar en numerosos lugares.
El posibilita en nosotros la «divinizacién del hombre», lo que el
hinduismo llama aham-brahaman («yo soy brahmany).

b) «Quien me ha visto a mi ha visto al Padre» (Jn 14,9). Nos
encontramos dos mil anos después en la misma falta de en-
tendimiento que manifiesta Felipe cuando le pregunta a Jesus
que les muestre al Padre y el Senor le contesta: «; Todavia no has
entendido?».
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Buscamos a Dios fuera de las cosas, alli donde no esta. Jests
nos dice que quien le ha visto a él no necesita ver a Yahveh,
porque ya ha visto al Padre. Este ver al Padre en Jesus significa
que la verdadera esencia de Jests es la transparencia. La luz es
luz,ilumina, en cuanto deja ver el origen. Si le interponemos
un cuerpo opaco, dejamos de ver la luz.”’

En realidad, en consonancia con lo que deciamos sobre la iden-
tidad del Padre en su paternidad, «no se puede ver al Padre, sino al
engendrado por él..., el Padre se inmola totalmente, se da 'y desaparece
en el Hijo». Es lo que Panikkar ha llamado en alguna otra ocasion
«el misterio de la Cruz en la Trinidad».”™ Esta transparencia de la
relacion Padre-Hijo deberia significar para nosotros «el morir a
uno mismo, el no enquistarse en la opacidad del quedarse para si,
presos de nuestros propios miedos, dolores o alegrias [...],liberarse
de la individualidad egoista». Ademas, es desde esa transparencia
desde la que podemos interpretar la experiencia del Dios vivo,
«entender que Dios sea experiencia de lo que se no ve, experiencia
de la nada». Porque es la realidad toda la que ha de transparentar
a Dios. «En tanto que participamos en ella descubrimos al Padre
como su fons et origo y al Hijo como su plenitud.» Pero es también
el hermano (el compaiiero, el amado, el superior y el inferior, el
vecino y el desconocido) el que me ha de transparentar al Padre:
«Quien ha visto al otro ha visto al Padre... Cristo se transparenta
en los otros. Por eso, nuestra experiencia de Cristo no puede ser
otra que nuestra experiencia cristica de los otros»;”” sin los otros el
Evangelio y Cristo se nos hacen opacos. «Todo ser es una cristofania
de Cristo», dice expresivamente en otro lugar.*’

Tal como hemos visto sucintamente mas atras, Teilhard de
Chardin ha escrito repetidamente sobre esta transparencia que €l
llama «diafania» de Dios en el mundo, definitivamente en el Cristo
encarnado. Hay una cita particularmente significativa:

El gran misterio del Cristianismo no es exactamente la Apa-
ricion, sino la Transparencia de Dios en el Universo. Si, Sefior,
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no sélo el rayo que roza, sino el rayo que penetra. No vuestra
Epifania, Jests, sino vuestra Diafania |...]

La Diafania, cuyo goce no hay poder en el mundo que
pueda impedirnos, porque penetra mas profundamente que
todo poder.*!

Esto nos lleva a revalorizar la historia como espacio revelador
de Dios, en la perspectiva de la Revelacion biblica;* una de las
cuestiones que le podemos hacer a Panikkar.

c) «Os conviene que yo me vaya; porque, si no me fuese, el Espiritu no
vendra a vosotros» (Jn 16,7). «La experiencia de Dios no tiene nada
que ver con la inmutabilidad, ni siquiera la estabilidad del Absolu-
to», manifiesta osadamente Panikkar, remitiendo sabiamente este
«conviene que yo me vaya» a la respuesta de Jesas a la afirmaciéon
de Pedro «hagamos tres tiendas» en la experiencia del Tabor (Mt
17,1-13), o al «quedarse mirando al cielo» de la Ascension.

Lo inefable es inefable. S6lo acaso después podamos contarlo.
La experiencia de Dios no se deja objetivar, es un constante transito
[...] La experiencia del Ser no consiste en aprisionarlo, coger-
lo, aprehenderlo, sino en Ser siendo con el Ser. La experiencia
de Dios no es una posesion, es un caminar (experior) con
Dios siendo Dios.*

La vida es un constante dinamismo, del mismo modo la expe-
riencia de lo divino como «continua divinizaciéon de lo real»,
comenta nuestro autor. «Solo desde esa experiencia de «quedarse
sin» podemos ser sensibles a la transparencia de lo divino».

Hay atGn otro aspecto importante en el comentario de
Panikkar a este pasaje, que puede servirnos como colofén a su
concepcidn cristofanica del Cristo como Logos. Es la referencia
al Espiritu Santo, sin el que no hay verdadera vida cristiana
y no puede existir experiencia de la Trinidad. Nuestro autor
hace una dura critica a la cristologia elaborada en los Gltimos
tiempos:
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La teologia cristiana sufre desde hace por lo menos quince
siglos lo que los primeros cristianos llamaron subordinacionis-
mo, una herejia que fue el gran desatio a la mente helénica.
Se refiere a la subordinacién intratrinitaria del Espiritu al
Hijo, de la tercera a la segunda persona. La divinidad es
entendida como logos... Todo tiene que subordinarse al logos,
o, lo que es peor, a la racionalidad. Pero el buen sentido no
puede aceptar esta subordinacién del Espiritu —pneuma— al
logos... Se ha reducido todo al logos y se le ha subordinado
el Espiritu, con excepciones en la tradicién rusa y algunas
iglesias orientales.™

A pesar de lo parcial que puede ser esta critica respecto a algunas
cristologias, conviene no olvidar lo que hemos dicho al comien-
zo de este capitulo sobre el «cristomonismo» y el «filoquismo»
de los que adolecen parte de la cristologias contemporaneas. El
Espiritu es libertad, y de esta manera rompe los estrechos moldes
de la racionalidad. «El Espiritu es imprevisible; hay que dejarse
llevar por él. La relaciéon con el Espiritu no puede ser casual, ha
de ser vital».* Por eso, los misticos, los espirituales hombres y
mujeres empapados de este Espiritu, fueron siempre los creyentes
mas libres y los creadores del pensamiento mas libre, y por ello
tuvieron que padecer las desconfianzas —muchas veces justificadas
por no pocos excesos— e incluso persecuciones en la Iglesia. Pero,
cuando buscamos una experiencia profunda de Dios, «el Espiritu
vendrd dentro de nosotros, y hara lo que quiera. El Espiritu nos
integra en la vida trinitaria de una manera corporal, personal,
contingente, en nuestra persona».*
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DEL CrisTO cOsmico AL CRISTO COSMOTEANDRICO

Siitra 1. «Cristo es el simbolo cristiano de toda la realidad.»
Siitra 9. «La cristofania es el simbolo del mysterium coniunctionis
de la realidad divina, humana y cosmica.»

Siitra 8. «La Iglesia se considera el lugar de la Encarnacion.»
Cristo... contiene en si la nueva tierra y el nuevo cielo; esto
es, aquella realidad teandrica de la que participa todo lo que existe.
Este Cristo es el mediador Ontico, en su aventura temporal...
Este Cristo es creador y glorificador: consumador del ser
temporal. Este Cristo es el principio divino que sostiene
cada ser y deja que cada ser sea; en una palabra, este Cristo
es verdadera y realmente Dios.*

3.1. La conciencia césmica, un aspecto olvidado del cristianismo
en proceso de recuperacién

«Uno se pregunta seriamente si no habra en nuestra alma una con-
ciencia césmica», escribe Teilhard de Chardin.® Desde sus comienzos,
los cristianos comprendieron que la fe en Jesucristo tiene que ver
no solamente con el misterio de la redencidn, sino también con el
misterio de la creacidn; no solamente con los seres humanos, sino
también con todo el cosmos. Por eso, escribe Panikkar: «La manifes-
tacioén de Cristo tiene una repercusion cosmicar;™ la conciencia césmica
es «esencial para comprender todo lo que dice el Evangelio». Por eso,
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si volviéramos a cultivarla —escribe en otro lugar—, «nos situariamos
primeramente en nuestro sitio, que no es el centro de todo, y des-
pués veriamos la realidad como aquella aventura divina, cosmica y
humana en la que todos hemos sido llamados a participar.”

Boft, que en los tltimos afios ha manifestado particularmente
una sensibilidad eco-cdsmica, ha escrito también unas reflexiones
biblicas que conectan y complementan bien esta manifestaciéon
de nuestro autor:

La conciencia colectiva de las primeras comunidades cris-
tianas acerca del significado de Cristo ya lo insertaba en una
dimension universal y hasta cosmica |...]

Las raices de Jests, segtin la versiéon de San Mateo, alcanzan la
mas remota antigiiedad, llegan hasta Abraham... San Lucas ve
toda la historia de la humanidad relacionada con la vida de
Jests. San Juan retrotrae los origenes de Jesus, el Cristo, hasta
el interior del misterio mismo de Dios... San Pablo, cuando
escribe la primera carta a los Corintios, da testimonio de la
creencia de que Jesucristo tiene que ver con el misterio de
la creacidén (1Co 8,6). Se ve a Cristo como la sabiduria que
estaba en Dios antes de la creacidén del mundo y por medio
del cual se han hecho todas las cosas.”

Pablo manifiesta que Cristo es el pantokrator, el que posee todo el
poder de Dios, el que ya era desde antes del comienzo del mundo
y todo fue creado por él y para él (Col 1,16-17). Cristo es el
principio y el fin de la creaciéon (2 Cor 5,1...), que camina hacia
la recapitulacion de todas las cosas en Cristo como cabeza del
cosmos y de la Iglesia (Ef 1,10). Cristo es el pléroma, la plenitud
del universo (Col 1,19; Ef 1,22)... En fin, «Cristo es todo en todas
las cosas» (Col 3,11). Lo mismo hacen Juan (Jn 1, 3;8,58...) y el
Apocalipsis (Ap 1,8;21,26...).

Un viejo y conocido texto del Evangelio copto de Tomas
(logion 77) manifiesta muy expresivamente esta vision cosmica
de la cristologia:

431



D10Ss, HOMBRE, MUNDO

Dijo Jests: Yo soy la luz que esta sobre todo.

Yo soy el todo: el todo ha salido de mi y el todo ha vuelto a
mi. Corta la madera, yo estoy alli, levanta la piedra y me
encontraras alli.”?

La cosmovision predominante durante la época patristica hacia
plausibles las interpretaciones coésmicas de la funcién de Cristo,
pero esta conciencia cosmica es un aspecto particularmente olvida-
do del cristianismo en los Gltimo siglos, como repite Panikkar.”
El cambio del «mito cosmoldgico» por el «mito histérico» ha
supuesto para nuestro autor una profunda «desorientaciéon» de la
cristologia, que la ha dislocado de su contexto trinitario, dificul-
tando la comprension de la misma dimensiéon de Cristo como
mediador. Pero Cristo debe ser considerado como «el centro del
universo, ontolégicamente, cosmologicamente y personalmente,
porque es «el Mediador... que asume las innumerables polaridades
de la realidad y en quien coinciden todas los opdsitos».”

Panikkar nos recuerda que la conciencia coésmica es esencial
para comprender el evangelio, ya que «todo el evangelio se halla
repleto de esta concepcidn cosmica del significado de Criston.
Desde el comienzo de la vida ptblica del Jests historico, cuando
va al desierto y se pasa la cuaresma «entre las bestias» (Mc 1,13),
hasta el Cristo Resucitado que «baja a los infiernos», estuvo «en
el corazén de la tierra» (Mt 12,40),lo que parece manifestar que
«la tierra también tiene corazén». Los textos paulinos (sobre todo
Efesios y Colosenses), la carta a los Hebreos y el evangelio de
Juan también nos dejan claro que «el universo tiene en Cristo su
existencia y su consistencia».”

Asi nos lo recuerda también Boft en un sintético articulo de
expresivo titulo; la «vinculacién césmicar de Cristo supera tanto
el eclesiocentrismo (Jesucristo no es solo de la Iglesia y los cristia-
nos, sino que tiene que ver con todos los seres humanos) como
el antropocentrismo (Cristo no interesa sélo a los humanos, sino
que «esta vinculado con todos los seres y el universo entero»).
Para Boff, la conexidon de Cristo con todo el universo, el Cristo
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cosmico, transforma la cristologia en cristogénesis.”® Boff, como
Panikkar —con el que manifiesta numerosas coincidencias, tal
como hemos visto mas atras—, no olvida la dimensién trinitaria
de este Cristo cosmico: «El Verbo sigue emergiendo de la materia
y en la historia del mundo hasta verbificar el universo entero e
introducirlo en el reino de laTrinidad, en el cual todos estaran en
todo».”” El fundamento de la cristologia cosmica esta en la Trini-
dad.”Teilhard de Chardin ha elaborado una reflexién cientifico-
filosofico-teoldgica, que llama «pancristicismor, articulado a partir
de la concepcidén de Cristo como el alfa y el omega de la historia
y la evolucidn del cosmos; una evolucion que progresa en virtud
del «principio cristico» inserto en la realidad del universo. Como es
conocido, este proceso se inicia con la cosmogénesis, prosigue con
la biogénesis y la antropogénesis, para concluir con la cristogénesis y la
paulina recapitulacién de todas las cosas en Cristo. La Encarnacién
es la cristalizacion de esa realidad cristica del cosmos en evolu-
ci6én, como una personalizacién progresiva; el Hijo estaba desde
siempre acompanando el proceso evolutivo, a modo de proceso
mayéutico. La emergencia de lo cristologico supone un trabajo
del cosmos en orden a generar una conciencia hasta la plenitud
cristologica, su convergencia en el punto omega.”

Pero, aunque Panikkar y Teilhard comparten la misma preocu-
pacidn por el todo, y por encontrar la armonia de toda la realidad, es
necesario recordar aqui varios aspectos de discrepancia que ya he
comentado en mi anterior libro sobre Panikkar. Nuestro autor ha
manifestado su oposicidn a la concepcion optimista del evolucionismo
que tiene Teilhard («Yo no soy el producto de una evolucién, una mota
de polvo o incluso de mente en medio de un inmenso universo.
El hombre pleno, concreto y real, no es un elemento de una cla-
sificacion, es el clasificador).'” Tampoco tiene Panikkar la visién
optimista de la historia que afirma Teilhard, pues considera que «la
vision racionalista-historicista de la realidad no tiene en cuenta
el sentido de la contemplacion, el sentido mistico».'”" Ademas,
desde su perspectiva radicalmente intercultural e interreligiosa,
«la mentalidad “evolucionista” de la cosmologia moderna hace
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plausible la creencia de que toda la humanidad camina hacia
un punto Gnico en la historia, aunque se llame punto “omega”;
entonces las otras culturas se encuentran en “vias de desarrollo”
y, naturalmente, los cristianos y los cientificos estan en el camino
correcto. Esta es la historiologia que no aceptamos».'”® En fin,
Panikkar también critica el espiritu pancristico de Teilhard, que
llega a considerar una «riptoherejia reduccionista» (lo que hemos
llamado cristomonismo), al suponer que el Logos es todo.'”

En cualquier caso, tanto Panikkar como Teilhard y Boff
retoman en este aspecto el espiritu de la cristologia de Ireneo,
Clemente de Alejandria, Origenes, Atanasio, Basilio, Gregorio
Nazianceno, Gregorio Niseno..., que han reflexionado sobre
el Cristo cosmico. «El cristiano —escribe Teilhard— puede de-
cir que se encuentra ya en relaciéon personal con el centro del
Mundo: para ¢él, este Centro es Cristo, que soporta realmente
y sin metafora en Universo.»'"* Pero el Cristo coésmico ha sido
también objeto de estudio para la teologia en las altimas dé-
cadas, como lo reflejan numerosas publicaciones, entre las que
se cuentan trabajos de tedlogos tan relevante como Rahner y
Moltmann.'® Esto manifiesta un renovado interés por su papel
en la reflexion cristoldgica, particularmente en el contexto de
sensibilidad ecoldgica, de integrar en la cristologia la realidad
del cosmos, sin reducir a Cristo a la dimensién de lo humano
e integrando en el cosmos al Jesas historico. Con las siempre
expresivas palabras de Boff:

Las raices de Jests se hayan en la Via Lictea, su cuna en el

sistema solar y su casa en el planeta Tierra..., es hijo del

Universo y de la Tierra.'®

3.2. El Cristo cosmotéandrico y el misterio cosmico de la Iglesia

a) Panikkar habla de la «repercusion coésmica» de Cristo no en el
sentido pancristico de Teilhard de Chardin, sino en la perspectiva
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cosmoteandrica que hemos explicado: el Cristo es «el simbolo de
toda la divinizacién del universo», porque todo el universo «esta
llamado a compartir la perichorésis trinitaria».'”” Por eso, nuestro
autor gusta mas en los dltimos tiempos de hablar del Cristo
cosmoteandrico que simplemente del Cristo cdsmico, e incluso el
Cristo total.

Como hemos desarrollado mas atras, Panikkar relaciona este
Cristo con el Isvara hind(; asi, concluye el Gltimo capitulo de la
ultima edicion de El Cristo desconocido del hinduismo diciendo: «Eso
de lo cual procede este Mundo, a lo cual regresa y por lo cual se
sostiene, eso es Isvara, el Cristo».'”® Toda la realidad emerge de
Cristo, «de naturaleza teindrica», que viene a ser «el centro del
mandala codsmico» y que posee todo el poder de Dios, como es-
cribe explicitamente en otro lugar, en el que utiliza profusamente
de nuevo un lenguaje paulino:

Cristo no es sélo hombre y Dios, 0, mas exactamente, Hijo de
Hombre e Hijo de Dios, sino también alfa y omega, principio
y fin; él es el Gnico Unigénito, él es el Primer Nacido..., el
Inmortal y el Esjaton, todo fue hecho por ély para él..., él es
el reconciliador universal, etcétera. Cristo es el centro del mandala
cosmico, del que emerge la realidad entera y a la que camina todo.
Todas las cosas van y se refieren a este centro.

Se podria decir que todo surge de él en una cristofania. El
universo esta ordenado organicamente y centrado. Este centro
es, por definicion, Cristo. Tenemos asi un universo cosmoldgica-
mente cristocéntrico.

Dios es... el Padre, el fontalis plenitudo... Cristo, en funcién de
su naturaleza teandrica, es el Unigénito del Padre..., estd en el

centro de todo y tiene el verdadero poder de Dios.!”

También Boft pone el fundamento tltimo de la cristologia cos-
mica en el misterio de la Trinidad, «puesto que alli se encuentra
el origen y el destino de todas las cosas»: su amor «comunicado
y difundido en todas las direcciones». «La raiz césmica de Cristo

se encuentra en la misma intimidad de la vida trinitaria.»'"’
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b) La centralidad de Cristo respecto de toda la realidad es,
para Panikkar, «consecuencia directa de la Encarnacion»,""" que
es la «manifestacion de la aventura cristica de toda la realidad
encaminada al misterio infinito».''? Por eso, «la Encarnacidn es la
realidad total del Logos», que supera, necesariamente, la realidad

historica, siempre limitada:

La Encarnacién, en cuanto hecho histérico en el tiempo y en el
espacio, es también un suceso temporal, solamente inteligible
en un ambito religioso —cultural particular— de una deter-
minada historia. Sin embargo, la encarnacién divina como tal
no es un suceso histérico, sino un acto divino trinitario...,la En-
carnacion es la realidad total del Logos..., «misterio escondido
[...]» (Ef 3,9) que «se ha manifestado... en la plenitud de los
tiempos» (Ef 1,10), en la cristofania historica de Jests, el Hijo
de Maria (Rom 16,25-26). [Pero] no se debe absolutizar la

historia.!'??

De nuevo, el lenguaje de nuestro autor se puede prestar a confu-
si0n, por eso hemos hecho unos subrayados en este importante
texto: no es que la Encarnacién no sea «un suceso histérico» que
acontece en el tiempo, sino que no es un simple evento historico,
en el sentido de «un suceso temporalmente irrecuperable» que
solamente podemos recordar, conmemorar. La Encarnacion «no es
historicar, pero «es un acontecimiento que acaece en la historiar,
y de ahi la importancia que le da el cristianismo para interpretar
la historia.'* Por eso, es muy importante la respuesta que nuestro
autor da a los ataques que minusvaloran la realidad historica de
Jesucristo; al hablar de esto en el octavo de lo nueve siitras de su
Cristofania, comienza aclarando:

Algunos tedlogos han expresado el temor de que esta cristo-
fania haga desaparecer al Jesiis histérico en la nube de un gnosti-
cismo cristiano. Nada mas lejos de la intencién de estas paginas,
aunque con frecuencia hayamos criticado la «historiolatria»
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implicita de ciertas teologias... La Encarnacién... es también
un suceso temporal !>

Panikkar insiste en esto porque considera que, de ser la Encar-
nacién un simple evento historico, un «suceso temporal», no
podria ser considerada «un hecho humano universal», ya que seria
solamente cosa de un grupo cultural particular, comprensible so-
lamente segin unas premisas culturales e historicas concretas. Esta
concepcidn —insiste— «socava el sentido mismo de la Encarnacion,
que es la divinizacion de toda la carne», y que representa una ver-
dadera «revolucién cultural».'® En contra de una interpretacién
«panhistorica» de Cristo, que llevaria a afirmar su realidad sélo
por su realidad historica, nuestro autor comenta que la presencia de
Cristo real en la Eucaristia no es histérica, pero no es menos real:
«Sin una visién mistica se desvanece la realidad eucaristica».'”
Volveremos sobre ello.

De manera semejante, lefamos en una obra de Joseph Moingt
que ya hemos citado varias veces unas palabras que encajaban la
centralidad de la Encarnacion en el contexto del Dios trinita-
rio: «Todo el Dios Trinidad viene al hombre en la Encarnacion.
Nos encontramos aqui en presencia del fundamento de la la fe
trinitaria».'"® Aunque no debemos olvidar que el que se encarna es
el Hijo,los dogmas de la Trinidad y de la Encarnacion estarian, en
realidad «el uno en el otro», manifestando «ese movimiento que
va de Dios a los hombres, del cielo a la tierra». Para el tedlogo
jesuita francés, ha sido desafortunada la separacién que ha hecho
muchas veces la teologia entre Encarnacién y Trinidad —aunque
le podriamos corregir que gran parte de la teologia confirma lo
contrario—, porque en realidad «Dios no se ha revelado en Jesu-
cristo para afirmar su existencia, ni para manifestar el esplendor
de la divinidad [...] Se revela para hacernos saber que existe para
1nosotros, con NOsotros y en nosotros».''’

c¢) De la misma manera, la Resurrecciéon de Cristo y la resurrec-
cién de la carne, elemento capital de la fe cristiana, son también
un «dogma cosmicor, que «tiene que ver con el cuerpo, el espacio,
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el tiempo, el cosmos».' Sin embargo, se trata de un hecho que
escapa a las coordenadas historicas, de espacio y tiempo: «El hecho
que mas ha perturbado desde hace dos mil afios la historia de la
humanidad no ha tenido testimonios directos...,la resurreccion...,
que ha transformado la historia».'?! La resurreccion de la carne
«representa el estado final y definitivo de la creacién —escribe
muy tempranamente—..., verifica la asuncion de los fragmentos
del ser espacidos en la creacién».'?

Teilhard de Chardin habla también de la resurrecciéon como
«un tremendo acontecimiento cosmico».'?Y Boft relaciona de
modo semejante la pasion de Cristo con la pasiéon del mundo, la
resurreccion con la evolucion:

El Cristo cosmico estd crucificado desde el comienzo del
mundo... La solidaridad del Cristo coésmico desciende hasta el
infierno de la condicién contradictoria de la evolucidn [...]
La resurreccion sélo hace patente su capacidad iluminadora
cuando se la entiende sobre el trasfondo de la cruz..., del
crucificado y con ¢él todos los crucificados de la historia
cosmogénica (los seres humanos y todos los demas)... La
resurreccién muestra que la muerte y la entropia no tienen
la Gltima palabra. La vida retorna transfigurada y a un nivel
inconmensurablemente mas alto... Nadie es abandonado de-
finitivamente atras... Todos los seres serin recuperados.'*

d) El Cristo Resucitado y exaltado estd en intima relacidon con la
Eucaristia, «el pan que da vida al cosmos», el farmakon athanasias,
que dice San Ireneo.'” Para Panikkar, la eucaristia es «la conti-
nuacion de la encarnacién y nos permite hablar de una incarnatio
continua» (de nuevo, ojo con las expresiones de Panikkar, que
conviene situar siempre en contexto para no interpretarlas mal).
Por eso:

El Cristo protologico... es el mismo Cristo histérico, y el
Cristo histérico no es separable del Cristo eucaristico y
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resucitado... Andlogamente, el Cristo escatologico, la Gltima
venida de Cristo, la parousia de Cristo, no es separable del
Cristo eucaristico y resucitado.'?

Nuestro autor establece la relacién entre la eucaristia y la con-
ciencia cosmica de Cristo y destaca su dimension material-cosmica,
mas alla de la puramente devocional:

La perpetuacién o continuacién del Cristo historico no se da
en forma de devocidn comunitaria, mas o menos devocional
y socioldgica, sino en _forma de pan y de vino |...] El elemento
humano se integra en el cdsmico para unirse a lo divino.'”

A comienzos de los anos cincuenta, ya escribe:

La eucaristia, desde la perspectiva de la historia real de la
Creacidn, es la cumbre de la Revelacion divina, puesto que es
el mismo Cristo en el estado definitivo de su Cabeza, pero
aqui en esta tierra, incidiendo en el espacio y en el tiempo
para llevar a cabo su mision glorificadora de toda la Creacién
[...] La auténtica Teologia de la Eucaristia no trata tanto de
explicar el enigma de la realizacion eucaristica..., sino mas
bien se esfuerza en penetrar... su significacién en nuestra vida y
en la totalidad del cosmos.'?®

De esta manera, la eucaristia esta en intima conexion con la Tri-
nidad, participando intimamente en la economia divina trinitaria.
Es el inicio de la avaxepalaiwotg, la anticipacién de la gloria
de Cristo. De esta manera, «por la Eucaristia vivimos la misma
vida trinitaria de Dios», comenzando ya la realizacion del cielo
nuevo y la tierra nueva. Asi, la eucaristia, «dentro de la economia
divina, es la forma concreta como Dios intenta realizar y realiza
la divinizacién del universo».'” Muchos anos después, nuestro
autor sigue poniendo la eucaristia como la mayor expresion del
encuentro con Cristo, consciente de que
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en la experiencia cristofanica no es Dios el que permanece
en nosotros y nosotros en ¢€l, sino una presencia teandrica o
evicaristica, que penetra en nosotros y nosotros en ella... En la
eucaristia se encuentra a Cristo de la misma manera que se
entra en contacto con un hombre: fisicamente. La eucaristia
es material y, simultineamente, no es un pedazo cualquiera
de pan ni un vaso cualquiera de vino, tampoco es antropo-
fagia. Es también un encuentro espiritual... La espiritualidad
eucaristica, distinta del apego a la comunién, es la forma

teandrica del manere el uno en el otro.'"

Este manere es la interpenetracién y la «permanencia» de lo divino
en lo humano, de Dios en nosotros; la verdadera experiencia cris-
fofanica. Panikkar interpreta con total intensidad el conocido texto
joanico «Quien come mi carne y bebe mi sangre permanece en miy yo
en él» (Jn 6,56). Esta palabra es tan importante y expresiva para
Panikkar que no duda en afirmar: «Todo el discurso eucaristico
de Jests esta centrado en este manere». Pero, como anteriormente,
nuestro autor llama la atencidn sobre una vision panhistorica del
cristianismo que impide ver esta presencia real y verdadera de
Cristo, reduciéndola a una mera andmnesis, el recuerdo de un
hecho pasado. «Sin una visién mistica se desvanece la realidad
eucaristica».”®' Esta distincién que manifestaba en el texto que
citamos anteriormente («La espiritualidad eucaristica [es] distinta
del apego a la comunién») es algo importante para Panikkar, pre-
cisamente en consonancia con la realidad dinamica, no estatica
y substancial, de Dios y de Cristo. Por eso, dice, al respecto, en
otro lugar:

La Eucaristia no es el sagrario, sino un acto sacramental en el
que Cristo aparece y desaparece en nosotros... Si encuentras
a Cristo, comelo... Aquello mismo que ha sido para nosotros
medio para progresar puede convertirse, en nuestro intento
de conservarlo, de poseerlo, de cosificarlo, en obstaculo y
rémora, en un instrumento de mediocridad, que nos impida
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seguir avanzando en nuestra experiencia como cristianos y

como hombres.!2

Es conocida la dimensiéon coésmica que también Teilhard de
Chardin le dio a la eucaristia, forma sacramental de la comunion
cosmica con Cristo. Para él,1a eucaristia prolonga la encarnacién y
hace perenne la religacion de Cristo con los elementos cosmicos;
el pan y el vino se insertan en la materia de todo el universo, que
se transforma en ofrenda para ser el cuerpo coésmico de Cristo:
«jQué profundo y universal se nos descubre el misterio de la Misa
y la Comunién!... Mas alla de la Hostia transubstanciada, la ope-
racion del sacerdote se extiende al mismo Cosmos transformado
gradualmente».? Asi lo expresa el mistico jesuita en su hermosa
Misa sobre el mundo, en la soledad del desierto de Ordos, en China,
una manana pascual que no pudo celebrar la Misa:

Ya que hoy, Sefior, yo, vuestro sacerdote, no tengo ni pan
ni vino ni altar, extenderé mis manos sobre la totalidad del
universo y tomaré su inmensidad como materia de mi sa-
crificio. El circulo infinito de las cosas, ;acaso no es la hostia
definitiva que vos queréis transformar? El crisol ferviente en
el que se mezclan, en el que hierven las actividades de toda
sustancia viva y cosmica ;No es el ciliz doloroso que vos
desedis santificar? jQue se repita hoy también y mafiana y para
siempre, en tanto no se agote por entero la transformacion,
la Divina Palabra: hoc est corus meum!'>*

Panikkar habla de una experiencia semejante en la India, ex-
presada con su particular visién intrarreligiosa. En esta ocasion
no estaba solo, sino con un buen amigo, con el que conectaba
intimamente, Le Saux (Svami Abhishiktananda):

En Arunachala y Gangotri con Svami Abhishiktananda, cele-
bré el sacrificio cosmico de la cruz en el espiritu de losVedas, de
Melquisedec y de todos los otros «trueques» entre el Cielo
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y la Tierra, ya que para mi esto simboliza la Eucaristia. En
la liturgia se proclamaron tres breves pasajes de la Chdndoya
Upanisad, del prologo de Juan y de la Nagarjuna en memoria
de Prajapati,Abel y Abraham, actualizando la accién de Jesu-
cristo, el mismo que nos record6 que ni en Jerusalén, ni en el
Kailasa..., ni exclusivamente entre los judios, los hindtes, los
cristianos, los africanos... moran el Espiritu ya la verdad.'?

e) En fin, la misma plegaria, la oracion, es ante todo «la con-
templacion del cosmos —dice Panikkar siguiendo a los Santos Pa-
dres—, es entrar en comunion y saber descifrar el primero y mas
fundamental de todo los libros», que es la naturaleza: «Quien no
sabe leerlo es un iletrado, un analfabeto, por muchos libros que
sepa descifrar, por mucho que conozca la Biblia»."** Ya lo decia
San Agustin: «Que toda la tierra sea un libro, a fin de que lo veas
[a Dios]»."”’

t) El primero de los nueve siitras de Panikkar sobre la Cristo-
fania es «Cristo es el simbolo cristiano de toda la realidad»,y el Glti-
mo, «Cristo es el simbolo del mysterium coniunctionis de la realidad
divina, humana y césmica». Cuando Panikkar habla de simbolo,
tal como he explicado en mi anterior libro sobre él, entiende por
ello mucho mas que un simple signo, y representa un lenguaje
«rreducible a la evidencia racional y a todo tipo de dialécticay;
un lenguaje que viene a emplear esta palabra «en el mismo sen-
tido» en el que lo emplea la tradicién cristiana refiriéndose a
138 Para Panikkar, el simbolo Cristo remite a la
experiencia trinitaria universal de la que hemos hablado paginas
atras (Cielo-Tierra-Hombre, Dios-Mundo-Humanidad, Espiritu-

los sacramentos.

Materia-Consciencia...) concretada de manera particular en el
cristianismo. Esta concrecion cristiana la encuentra nuestro autor
en los textos neotestamentarios:

Todo ha sido hecho por medio de él (Jn 1,3).Todas las cosas
subsisten en él (Col 1,17). El es el unigénito (Jn 1,18) y el
«primogénito» (Col 1,18), «el alfa y el omega» (Ap 1,8),
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principio y fin de todo, «Hijo de Dios», icono de toda la
realidad en proceso de devenir (Rom 8,22).

Esta cuestion de Cristo como «simbolo cristiano de toda la realidad»,
es de las que mas han debatido los tedlogos criticos con Panikkar.
Aunque en otras muchas cosas afin a su pensamiento, es el caso
de Dupuis —practicamente teniendo sélo en cuenta El Cristo
desconocido del hinduismo:

Entonces, ;qué representa Cristo? Panikkar explica que es
el simbolo mas poderoso... de la realidad mas plenamente
humana, divina y césmica a la que da el nombre de misterio.
El simbolo puede tener otros nombres, por ejemplo, Rama,
Krisna, Isvara o Purusa. Los cristianos lo llaman «Criston...
Ahora bien, todo nombre expresa el misterio indivisible y
cada uno representa una dimensioén desconocida de Cristo.

Surge ahi una nueva cuestiéon: ;como debemos concebir la re-
lacién entre la «realidad» o el «misterio» —el simbolo Cristo—y
el Jestis historico? Se introduce una distincidn entre el misterio
Cristo y el Jests historico que, al parecer, ya no le ofrece una
explicacion adecuada de la afirmacién cristiana de que Jesus es
el Cristo...

El lugar ocupado por el Jests de la historia en la fe cristiana
se hace problemaitico. Para los primeros cristianos, como
atestigua el kerigma apostélico (Hch 2,36), el Jestas historico
era personalmente idéntico al Cristo de la fe [...]

Por el contrario, Panikkar establece una distincion entre el
misterio y el mito Jests, es decir, entre el Cristo de la fe y
el Jests de la historia... ;Es compatible con la profesion de
fe cristiana?'?’

En primer lugar, la respuesta a esa presunta equiparaciéon del
Cristo de los cristianos con «otros nombres» como Rama, Krisna,
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Isvara o Purusa, ya es respondida por Panikkar en el libro que cita
Dupuis, El Cristo desconocido del hinduismo (1994), cuando dice que
al afirmar a Cristo como simbolo quiere decir que Cristo es el
simbolo y la realidad mas poderosa de la historia de la humanidad;
representa como ningun otro «el nticleo de la realidad, el punto de
cristalizacion en el cual lo divino,lo humano y lo material pueden
crecer conjuntamente». «El simbolo Cristo nos impide caer en la
trampa de un pseudomisticismo unilateral», pues no nos permite
«concebir una dualidad altimar, ya que el Cristo iinico es siempre
(con citas tomadas de la misma pagina) «el que esta sentado a la
diestra de Dios Padre» (Mt 22,44...); el «Primogénito del Univer-
so (Jn 1,1) nacido de Maria (Mt 1,20); es el Pan (Jn 6,35) como
también es el hambriento, el desnudo o el prisionero (Mt 25)».'%
Un poco mas adelante da una mas clara respuesta a la cuestiéon de
Dupuis: «No es que esta realidad [Cristo] tenga muchos nombres,
como si pudiera haber una realidad fuera del nombre. Esta realidad
es muchos nombres |...] No obstante, cada nombre expresa, por
asi decir, el Misterio indiviso». «Asi como no puede haber una
pluralidad de dioses..., tampoco puede haber una pluralidad de
Cristos», pero otras culturas y religiones nos ayudan a descubrir
mas dimensiones de ese Gnico Cristo.'*! ;Acaso no es semejante
esta afirmacion al conocido «Logos spermatikés» de San Justino?
Una respuesta mas completa la encontramos en La plenitud del
hombre, tal como hemos venido indicando.

La otra gran cuestion de Dupuis era «;como debemos concebir
la relacién entre la “realidad” o el “misterio” —el simbolo Cristo—y
el Jests historico?».Y Panikkar responde en las mismas paginas: «El
nombre [y la realidad...] de Cristo no se reduce al llamado Jests
historico.... Siempre ha sido para todas las generaciones cristianas
mucho mas que un maestro judio admirable, [es] manifestacidon
cosmica, humana y divina». Panikkar no niega la realidad del Jests
historico y su intimisima relacién con el Cristo, pero afirma que
éste es mas que aquél, e incluso Cristo «es el Misterio, [pero] no
podemos identificar totalmente el Misterio con Cristo», pues el
Misterio esta encerrado en la Trinidad.'** En el parrafo siguiente
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veremos como elabora nuestro autor la relacion entre el Cristo
y el Jests historico, a partir de la distincidén que €l hace entre
identidad e identificacién.

«La aventura de la realidad es un egressus (salida) espacial y
temporal de Dios, y un regressus (retorno) a la fuente, yendo
constantemente mas alla.»'* «Dios se hace hombre para que el
hombre pueda llegar a ser Dios», repite Panikkar con los Santos
Padres. Respecto a la dimensién cosmica de Cristo, nuestro autor
repite en numerosas ocasiones el texto joanico: Cristo era «antes
que Abraham» (Jn 8,58).Y el paulino: Cristo serd «el altimo»,
después de que le sean «sometidas todas las cosas» «se sometera
también al que le someti6 todo, para que Dios sea todo en todas las
cosas» (1 Cor 15,28-29). Es la aventura cristica de toda la realidad,
encaminada al misterio infinito:

Toda la realidad podria ser llamada, en lenguaje cristiano,
Padre, Cristo, Espiritu Santo: la Fuente de toda la realidad, la
realidad en su acto de ser (en su devenir [...], el Christus totus
no realizado plenamente...) y el Espiritu (el viento, la energia

divina que mantiene en movimiento esta perichdresis).'**

Por eso, para €l la afirmacion «fuera de Cristo no hay salvacién» es
una tautologia, pues la salvacidon es la unién con lo divino, cuyo
simbolo es Cristo:

Cuando se dice «Cristo es el simbolo de toda la realidad» se
quiere decir que en Cristo estan contenidos no sélo «todos
los tesoros de la divinidad», sino también que estan escondidos
«todos los misterios del hombre y todo el espesor del univer-
so»... Cristo es el simbolo de la divinizacién del universo... Todo
el universo estd llamado a compartir la perichdresis trinitaria,
en Cristo y a través de éL.'%

g) Por la misma razén, Panikkar sigue defendiendo la polémica
afirmacion «extra Ecclesiam nulla salus», pero entendida en el sen-
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tido de que «no hay salvacion» fuera de la Iglesia comprendida
como misterio césmico a la manera patristica («uvoTypLov xoouiov
TG éxxAnaoiag»), o como la «Ecclesia ab Abel», tal como hemos
visto ampliamente en otro lugar.'* Sélo de esta manera se puede
entender consecuentemente a la iglesia como cuerpo de Cristo, y
como esposa de Cristo, llamada a ser «una so6la carne» con él en
el matrimonio escatologico al final de los tiempos. Asimismo,
como «el lugar donde acttia el Espiritu Santo vy, por tanto, parte
integrante del Gnico acto trinitario de la fe cristiana». De esta
manera, la idea de Panikkar es que

la concepcién codsmica y soterioldgica es el significado
primordial de la palabra catholig; 1a iglesia que existe coex-
tensiva al universo. Seria aberrante identificar sin mas esta
ecclesia con una institucion, como ya puntualizé Pio XII [...]
Seria una interpretacidén microdéxica de la iglesia reducirla
a la iglesia visible u oficial y a un simple fenémeno histo-
rico. La iglesia es la «esposa de Cristo», como dijo Ireneo, el
ambito del Espiritu.'"

Panikkar, que se siente formando parte de la gran Iglesia y no
deja de respetar sus instituciones, a pesar de su actitud critica,
ha comprendido que Cristo no puede ser «muro de separacion,
sino un simbolo de unién, amistad y amor. Por eso, «Jestis nos
empuja hacia los demas y nos hace ver lo negativo que también
hay en nosotros».'*®

En consonancia con esta concepcidn de la iglesia, de la que
ya hemos hablado en nuestro anterior volumen, esta el siitra 8:
«La iglesia se considera el lugar de la Encarnacidn». «El lugar
de la Encarnacién es el hombre... El lugar del hombre es la
tierra, la iglesia en su camino.»'*’ Por la experiencia cosmotein-
drica comprendemos que en Cristo lo finito y lo infinito, lo
material y lo espiritual, lo divino y lo humano, se encuentran,
estan unidos en el mysterium coniuncionis de la realidad. Cristo es
«aquel que reduce a cero la distancia entre el cielo y la tierra,
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Dios y hombre, trascendente inmanente». Este es el sentido que

Panikkar encuentra a la expresion joanica «Que todos sean uno,
Padre, lo mismo que tii estas en mi y yo en ti» (Jn 17,21).
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ErL Cristo SENOR Y EL JESUS HISTORICO.
IDENTIDAD E IDENTIFICACION

Siitra 2. «El cristiano reconoce a Cristo en Jests y a través
de él»

Siitra 3. «La identidad de Cristo no es su identificacion.»
Cuando designamos el vinculo entre lo finito y lo infinito
con el nombre de Cristo, no presuponemos su identificacién
con Jesiis de Nazaret. Incluso desde la fe cristiana, tal identi-
ficacién nunca ha sido afirmada de forma absoluta. Lo que
la fe cristiana afirma es que Jesils de Nazaret es el Cristo, es
decir, que tiene una relacién constitutiva con lo que Pablo...
llama Sabiduria increada, con lo que Juan...llama el Logos, con
lo que Mateo y Lucas... consideran en intima relacién con el
Espiritu Santo'y con lo que la tradiciéon posterior ha acordado
en llamar el Hijo..."™

El aspecto cosmico y trinitario del misterio de Cristo no
empaia su realidad histérica. El misterio de Cristo es, pre-
cisamente, esta coniunctio armonica... La realidad historica del
hijo de Maria trasciende el tiempo, no sélo en la verticalidad
divina (Hijo unigénito del Padre), sino también en la hori-
zontalidad humana transhistorica.'™!

El segundo siitra de la cristofania panikkariana afirma que «Jesiis,
el hijo de Maria, se convirtié para los cristianos en la revelacion del

Cristo»;'> ello expresa para nuestro autor el valor historico de Jests
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de Nazaret en el marco de la identidad cristiana. Pero, para él, se
trata sobre todo de una confesién existencial, una profesién de fe, que
se expresa en una frase no objetivable: «Quien cree que “Jesus es el
Cristo” es un cristiano». La relacion entre Jests de Nazaret y Cristo
Senor, que el Concilio de Calcedonia define con los adverbios
inconfuse, inmutabiliter, indivise, inseparabiliter (DzHn pag. 302) s6lo
es comprensible en el marco del misterio trinitario. «Jesucristo
no puede ser Dios sin cualificaciones..., tenemos necesidad de
los cuatro adverbios para tener una fe iluminada.»'>?

La afirmacién mas polémica aqui —y la que ha creado mas
conflicto a los criticos de Panikkar— es: «Jests es Cristo, pero
Cristo no puede ser completamente identificado con Jests». En el
pensamiento de Panikkar esto tiene que ver con su concepcion
de pars pro toto, que hemos explicado en nuestro primer volumen
sobre él, y que en este caso se aplica al conocimiento simbolico:
«Jesus es el simbolo de Cristo», «el icono visto a la luz taborica de
la revelaciéon». Comprender lo que Panikkar quiere decir cuando
afirma que (Jests es el simbolo de Cristo» supone comprender su
concepcion del simbolo, tal como hemos indicado repetidamente.
Para Panikkar, decir que Jests es «el simbolo» de Cristo no entra
en contradiccidn con la afirmacién dogmatica Jests «es el Cristor,
pero no se puede hacer la afirmacién a la inversa, «el Cristo es
Jestis», pues la categoria de Cristo no puede ser restringida a la
figura histérica de Jests de Nazaret, aunque se manifieste en ella.

Para esta concepcion, le resulta expresivo el simbolo eucaristico,
del que ya hemos hablado en el parrafo anterior. Como gusta
repetir nuestro autor, «la eucaristia es la presencia real de Cristo,
de Jests resucitado, pero no contiene las proteinas de Jesas de
Nazaretr.”™* Decir que «Jests es el Cristo» presupone una antropo-
logia y una concepcidn de la historia determinada, que Panikkar
no deja de afirmar:

Sin lugar a dudas, Jesiis es una figura histérica, una realidad
corpoérea, un verdadero hombre. Afirmar que el Jests de la
historia», es decir, el hijo de Maria, es el «Cristo de la fe», es
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decir el «Hijo del Hombre», el Cristo de nuestro primer stra,

es precisamente el escindalo de la concrecidn cristiana.'>

Como ya hemos dicho mas atras, para Panikkar, Jesas de Na-
zaret es el Cristo, el Emmanuel, el Sefior, el rostro privilegiado
de Dios. Jesucristo es su istadevata, término hinda que significa
que Cristo es para ¢l la «deidad escogida», no caprichosamente,
sino mas bien como el icono de la divinidad que le permite una
relacién intima y personal con Dios."® Es la dimension personal
en la que encuentra a Dios para su oracion y su devocidn: «En
mi oracién se da una comunicacién personal. Me comunico
con Jesucristo —Per Christum Dominum nostrum...—y, por €l, con
toda la Divinidad»."’

Contrariamente a lo que se ha dicho en mas de una ocasion, '
interpretando mal a Panikkar, nuestro autor no niega la realidad
histérica de Jestis de Nazaret, un hebreo nacido hace dos mil afios,
hijo de Maria... Pero dice, también, que esa realidad es mas «mis-
teriosa» que «historicar in sensu strictu." «El fendmeno histérico de
Jestis es un epifenémeno del misterio de Cristo, lo que no significa
que no sea real ni central».'® De este modo, el Jesils histdricoy el Cris-
to de la fe no se contraponen; simplemente, éste va «mas alla» que
aquél. No podemos desdenar al Jests historico, Jesas de Nazaret,
pero lo que nos permite un encuentro personal, real e intransferible,
con Jesucristo (como el que reivindica haber tenido Pablo) y no
un puro conocimiento intelectual (como el que podemos tener
de Julio César o Cervantes) es precisamente el Cristo que no esta
limitado al marco histérico espacio-temporal.

Si Cristo es solamente un personaje historico, la experiencia
del cristianismo se reduce a la vivencia producida por el
recuerdo de su vida, transmitida por la memoria que se ha
conservado de él [...] Pero la experiencia de Jests para el
cristiano es la experiencia de Jesiis resucitado. Esto es, el Cristo
vivo, hic et nunc..., una experiencia transhistorica, personal e
intransferible.'*!
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En cualquier caso, en La plenitud del hombre, nuestro autor expone
sintéticamente «las huellas de Jests», su «retrato»,lo que podemos
saber del Jests historico tradicionalmente y desde la critica mo-
derna: Un hombre de hace dos mil afnos, natural de Galilea, un
hebreo («tanto si era completamente hebreo como si era hebreo
solo por parte de madre...»). Un hombre que sinti6é una profunda
compasion por la gente sencilla, sin instruccion. Treinta afios de
vida privada y tres afios, o tal vez uno, de actividad publica; que
acabo crucificado por los romanos. Su actividad se limit6 a hacer
el bien a la gente sencilla... Conocemos palabras, expresiones y
actuaciones que se le atribuyen...'®?

Pero cuando nos acercamos al Jests historico no podemos
olvidar que «preguntamos quién es Jesucristo y esperamos una
respuesta que nos revele mucho mas que los puros datos biogra-
ficos de un simple individuo».'® Por eso, como afirma el tercer
siitra, «la identidad de Cristo no es su identificacion». Identidad e
identificacion no pueden separarse, pero no son la misma cosa. La
diferencia entre ambos es la misma entre el gué objetivo, fisico,
fiscal [...] de un individuo y el quién de una persona, su realidad
mas profunda. Asi,

de Jestis podemos conocer la identificacion objetiva: nacid y
murid en tiempos y lugares especificos y dejé suficientes
senales para poderlo identificar y estar seguros de que nos
referimos a un individuo concreto..., pero su identidad puede

escaparsenos todavia.'®*

Esta diferencia puede explicar —apunta Panikkar— la reticencia
de Jesas a la hora de revelar su propia identidad. «Cualquiera
que tenga experiencia del insondable abismo del “yo” sentira la
necesidad de mantener velada la propia identidad, de revelarla
s6lo a aquellos para quienes la separacion objeto-sujeto ha sido
superada, es decir, a las personas amadas, a los inocentes (cf. Mt
11,25-27). Jestis no contesta ni a Herodes ni a Pilatos.»'®
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La identificacién de Jests de Nazaret, que nos permite no
confundirlo con ningtin otro personaje, no es lo mismo que
su identidad, que nos permite conocerlo. Para conocer la
identidad de una persona, hace falta amor, hace falta fe. Para
conocer la identidad de Jestis de Nazaret, hay que encontrar
su persona. La historia s6lo nos describe personajes. Pero no
podemos encontrar la persona en el pasado...

La experiencia no es un recuerdo; la experiencia es un acto que
nos sucede y nos transforma, aunque pueda basarse en memoria

actualizada.'®®

Conocer realmente la identidad de Jests supone un encuentro con
Jests Resucitado, el Cristo vivo, hic et nunc, para realizar su ex-
periencia humana y divina. Por eso, insiste Panikkar en que no
es una experiencia histdrica, sino transhistérica, personal, inica e
intransferible.

Nuestro autor se queja, no sin razoén, de que la Cristologia
se ha concentrado con demasiada frecuencia en la identificacion
de Jests (datos historicos, palabras, atributos teoldgicos, etcétera),
dejando para la espiritualidad la basqueda profunda de su identidad.
En efecto,la obsesion de la exégesis historico-critica por alcanzar
la «realidad» del Jests historico y la basqueda de las ipsissima verba
Iesu, minusvalorando las que son obra de la fe de la comunidad,
ha hecho que muchas veces esa realidad histérica y nominal
resultara irrelevante para el encuentro personal, existencial, vital,
con Jesucristo, como constatamos en nuestro trabajo pastoral. Por
eso, Panikkar afirma:

Si una reflexién actual sobre Cristo ha de estar ligada a su
contenido real y no s6lo conceptual, debe reflejar a Cristo y
no puede limitarse a una exégesis de textos; debe buscar la
identidad de Cristo y no contentarse con su identificacion. ..
Lo que el creyente cree, el pisteuma, y no lo que el obser-
vador cree interpretar (noema), es el tema sui generis de la

fenomenologia religiosa.'®’
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Panikkar no olvida que la identidad que se descubre en el en-
cuentro personal, para no caer en una identificacidon totalmente
arbitraria de Cristo, «debe aceptar los criterios de la identificacién
y ésta debe intentar descubrir al identidad, la cual atestigua a su
vez que la identificacion es correctar.'® Pero nuestro autor no
hace referencia a un elemento que ha sido siempre muy impor-
tante para ese encuentro con Jesucristo: la comunidad, la fe de la
Iglesia expresada en la tradicién y la liturgia comunitaria. La fe
cristiana es siempre una fe personal y comunitaria a un tiempo,
supone una actitud personal, pero es recibida, elaborada y cele-
brada en la Iglesia.

La realidad mas profunda de Cristo escapa a los datos y se
nos revela en el encuentro profundo, en la fe, con su divinidad
y su humanidad. Nuestro autor lleva décadas insistiendo en que
nunca podemos olvidar que «el fundamento de la predicacion
evangélica no es la historiografia de Jesiis, sino la fe en El, que solo
puede venir a nosotros mediante el contacto personal, el encuen-
tro intimo con El».'®’

La confesion cristiana estd centrada en Cristo. No es la adhe-
sién primaria a una doctrina, ni siquiera el seguimiento de
una moral particular vinculada a una determinada cultura
[...], sino la adhesién personal |...] a otra persona que, segun la
teologia mas antigua no es una persona humana sino divina. La
confesidn cristiana no es una ideologia que suscribe una deter-
minada doctrina ni una Jesuolatria que adora a una persona

humana erigida en modelo absoluto.'”

Finalmente, en la relacidon entre el Jests Histérico y el Cristo
Sefor, es necesario tener en cuenta que «la importancia del Jestis
historico... no es sinonimo de la relevancia de Cristo para los pueblos
del mundo que no viven del mito de la historia».'”" Pero de esto
hablaremos en el apartado siguiente.
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CRISTO, EL SENOR DE LAS RELIGIONES:
CRISTIANISMO, PLURALISMO E IGLESIA UNIVERSAL

Siitra 4. «Los cristianos no tienen el monopolio del conocimiento
de Cristo.»
Siitra 5. «La cristofania es la superacion de la cristologia tribal
e histérica.»

5.1. Cristo es el mediador universal

Panikkar ha hecho una larga peregrinacién en su camino cristo-
l6gico, un camino desde la intuicién ecuménica vivida en el seno
de una religiosidad cristiana tradicional, exclusivista y a todo mas
«tolerante» con otros universos religiosos —pero también marca-
do ya por el pluralismo religioso familiar—, a una peregrinacion
progresivamente marcada por el pluralismo religioso y cultural,
como reconoce, entre muchos otros, Gerald T. Carney, uno de sus
estudiosos: «Panikkar ha desenvuelto la afirmaciéon fundamental
del significado de Cristo en el contexto religioso y el pluralismo
cultural [...] Lalarga peregrinacidn de Panikkar en la Cristologia
expande las dimensiones de Cristo: el evento cristico no es pro-

172 Como hemos ido viendo,

piedad exclusiva del cristianismon».
practicamente desde los comienzos de su tarea teologica, Panikkar
ha ido manifestando que su cristianismo no podia contraponerse

al acercamiento a otras religiones, porque «Jesucristo es el tinico
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mediador, pero no es el monopolio de los cristianos», y por eso puede
estar «presente y operante», de diversas maneras, en cualquier
religién auténtica.'”

Cristo no es «otro Dios» mis del pantedn religioso, sino el
Seitor de los dioses, el Seiior; por eso, puede iluminar a todas las
religiones con su luz, como manifiesta nuestro autor muy tem-
pranamente en un libro que no tuvo la difusién que merecia:

Cristo no es ofro Dios que desea sustituir a los demas dio-
ses, N0 €S Un Nuevo avafas, una nueva encarnacion junto a
otras encarnaciones, sino que es el Senor de la creacion y
de la historia, el Sefior de los dioses verdadera y sinceramente
adorados [...]

En el «consejo de los dioses» no existe la lucha por la
prioridad o el triunfo del tnico Dios sobre los demas. El
Sefior reina sobre todos ellos y todos poseen poder, incluso
«divinidad», Gnicamente porque el Senor que inhabita en
cada uno de ellos con mayor o menor integridad se los ha

conferido.'”*

Para nuestro autor, esta «conciencia cristica» que acerca el cristia-
nismo a toda busqueda religiosa honrada en cualquier religion,
no puede ser anulada por una «devocién particular y exclusivista
de Jests: «<Europa ha permitido, por un lado, que se debilite la
conciencia cristica, y ha tolerado, por otro, que se imponga la
devocion de Jests —entre los creyentes— y el escepticismo acerca
de Jests —entre los incrédulos».'”

Si Jestss es «el Serior de los dioses», es necesariamente el «Sefior
de las religiones», el «Sefior de la historia» y aun el «Senor de la fe»;
asi lo expresa Panikkar en la tercera parte de Salvation in Christ."’®
Pero reconocer a Cristo como Senor de esta manera supone, en
primer lugar, reconsiderar la afirmacién de Jesucristo como «el
Salvador universal», pasando de una concepcidn historicista y una
particular epistemologia a una concepcion personal, aunque no
puramente subjetiva o sentimental, sino inserta el nudo de relaciones,
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como es caracteristico del pensamiento de Panikkar acerca de la
realidad de la persona. Expresa esto en un denso texto:

Decir Jesus es el Salvador universal significa que poseee la
salvacion universal, pero este Salvador no se reduce a una figura
historica individual... Salvacidén es un hecho personal, una
experiencia y un encuentro personal. Es en el espiritu en el
que la persona encuentra a este Salvador. Jesas es el simbolo
universal de salvacion que no puede ser objetivado |...]

No significa sélo una disposicion subjetiva... Significa un
descubrimiento personal del misterio de la vida y la existencia,
un encuentro personal con la realidad... Este encuentro per-
sonal significa un personal descubrimiento de los diferentes
polos constitutivos de la persona... La persona no es el Yo
solo..., ni el T1 solo, sino la relacidn constitutiva de la relacién
Yo-Tt/El-Ella.'”

De esta manera «jesiis es el Sefior» es la manera de expresar esta
fe cristica que da sentido a la existencia del que se encuentra
con Cristo en la profundidad de la realidad. Un «Senor al que
pertenece el sefiorio [Lordship», que para los cristianos esta «in-
disolublemente conectado» a Jests de Nazaret.'”

Pero, si queremos mantener la afirmaciéon de que Jests es «el
Seitor de las Religiones», el Salvador universal, también para las
gentes de otros pueblos y religiones («The Lord of Religions),
la experiencia cristica no se puede reducir a la tradicién biblica: «El
mensaje de la Biblia es valido, pero no es necesariamente el tinico
valido»."”” Consecuentemente, tampoco se puede reducir a la
historia de la salvacion:

La Historia de la Salvacion no es la salvacién de la historia, pero
el conocimiento de la salvacion es a través de la historia.'®

En fin, decir que Jesucristo es el «Senor de las religiones» signi-
fica que los cristianos no tienen el monopolio sobre Jesiis; mas aun,

ellos «deberan abstener de proponerse como #inica teoria respecto al
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problema de la salvacién»."®" Incluso, deberan tener muy en cuenta
que el encuentro con Cristo no se realiza imprescindiblemente a
través del Jests historico:

Cuando un cristiano dice Jests» en el Espiritu no se refiere
s6lo al Nazareno histérico, sino al Seiior exaltado, que ha en-
contrado en su Emauts (Lc 24,32), 0 en Damasco (Act 9,5), 0
en Nathanael (Jn 3,1ss), 0 en Tomas (Jn 28), 0 en Magdalena
(Jn 20,16) o en otra experiencia... Y esto le prohibe excluir
otras vias de encuentro con el Senor, incluso cuando él no
las entiende.'®

El ejemplo paradigmatico, presente en la misma revelacion cristia-
na, es el de Pablo de Tarso, que, a pesar de no haber conocido al
Jestss historico, reivindica haber tenido un encuentro con Cristo
tan real como el de los Apdstoles, que caminaron con ¢él, y por
eso revindica para él el titulo de apdstol, con la misma legitimidad
que los doce.

La cuestion fundamental que va apareciendo en estos tltimos
parrafos es si es posible aceptar a Jests fuera del camino histérico-
semitico. Panikkar cree que si y expone tres posibles hipotesis:
La tradicional y ain comun hoy, que interpreta a Jesucristo en el
contexto de la historia biblica, como culmen del proceso histérico del
pueblo judio. Una segunda que interpreta la realidad de Cristo
como la manifestacién humana del misterio cdsmico.Y una tercera
que quiere superar las anteriores desde una perspectiva antropolégico-
simbdlica, para convertirlo en el «Supernombre», realmente universal,
el principio cosmotedndrico de la realidad. Esta es por la que apuesta
nuestro autor, desde el mismo titulo de su libro (Salvation in
Christ... The Supername) hasta estas hermosas palabras:

Este supernombre, este misterio, como otros pueden preferir
llamar [a Cristo], El despliega toda mi vida: mi sensibilidad, mi
corazén, mi mente, y atraviesa todos mis sueflos y sentimien-
tos, como mis relaciones con los otros y mis acciones.'®?

457



D10Ss, HOMBRE, MUNDO

El misterio cristiano central de la primera hipétesis seria la En-
carnacion: el Jests historico es el tnico salvador historico (o sea, el
unico presuntamente «real») de la humanidad. El misterio central
de la segunda seria la Resurreccién: el Senor Exaltado, el Cristo
cHsmico, es el verdadero salvador universal.Y el de la tercera seria
Pentecostés: el quién que cristianos y no cristianos encuentran en
Cristo es el verdadero salvador universal:

El Espiritu que desciende es el Espiritu de Jestis que autoriza
a cada persona o tradicion a hablar su propio lenguaje... Je-
sus seria uno de los nombres del principio cosmoteandrico,
que ha recibido practicamente tantos nombres como formas
auténticas que existen de religién y que al mismo tiempo
encuentran una epifania historica sui generis de Jesas de
Nazaret. Jests es el Hombre (Jn 19,5), el purusa (RV X,90) o
cualquier otro simbolo que nos abra al misterio.'®*

Ya hemos visto como nuestro autor critica la primera opcién; en
un libro bastante posterior a Salvation in Christ lo expresa con estas
palabras, haciendo particularmente una critica del cristianismo
como culmen del proceso histérico del pueblo judio:

La Encarnacién, aun sin ser histdrica, es también un acon-
tecimiento acaecido en la historia y como tal ha cambiado
radicalmente el sentido de cémo los cristianos perciben
la historia. Pero de ahi a afirmar que los cristianos son el
nuevo pueblo de Dios, aparte de la bien fundada critica del
judaismo contra tamafa pretension, hay un abismo. Sabida
es la crisis producida en la consciencia religiosa hebrea tras
las atrocidades del nazismo. ;Cémo pudo ser conducido al
exterminio el «pueblo de Dios»?Y resulta sorprendente que
la consciencia cristiana no haya sufrido la misma crisis cuando
45 millones de esclavos africanos fueron sacrificados en favor
del beneficio econdémico de los pueblos cristianos. El Dios
de la Biblia (hebrea) es el Dios de la historia. E1 Dios de los
cristianos es, mas bien una victima de la historia.'®®
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No olvidemos que Panikkar no niega que Cristo sea también
Serior de la historia," pero no en el sentido historicista del térmi-
no, como unico modelo cultural impuesto para todas las culturas.
Recordemos que este sentido historicista de la realidad es lo que
nuestro autor llama «mito [moderno occidental| de la historiay,
en el que los hechos historicos son vistos como el horizonte
donde se manifiesta lo real. Por ello, insiste en que, aun cuando
«la cristofania no rechaza en absoluto la historicidad de Jests..., la
historia no es la tinica dimensién de lo real y la realidad de Cristo
no se agota con la historicidad de Jestis»; en consecuencia, para
nuestro autor, «la superacion de la cristologia histérica por parte
de la cristofania» es una necesidad para el momento actual,' en
la perspectiva intercultural e interreligiosa, y es la condicion de
posibilidad para manifestar la verdadera universalidad de Cristo
como Sefior ante todas las religiones.

En la interpretaciéon panikkariana, la segunda y la tercera
interpretacién que proponia para la realidad de Cristo (como
manifestacion humana del misterio cosmico, el Cristo cosmico, el
Cristo Resucitado que es el Sefior Exaltado, y como el Super-
nombre), acercan su figura a una perspectiva realmente universal,
lo convierten en verdadero salvador universal, abierto a todas las
religiones. Desde una perspectiva antropolégico-simbélica se sitha a
Jestis en el seno de la Trinidad radical —tal como hemos estu-
diado mas atras—: Cristo es el «simbolo» universal de la salvacion
(«the concret anthropological symbol», «<a symbol for universal
salvation»), el principio cosmoteandrico de la realidad («the cosmo-
theandric principle of reality»), jy no es por esto menos real!
Simbolo, como misterio, como sacramento muy real: « Mysterium
coniunctionis», «<sacramento de la conjunciéon» —traduce el mismo
Panikkar—"*® entre lo divino, lo humano y lo césmico; la unidad
no-dualista, no «una sintesis de tres cosas o substancias», Cristo
«es uno [...] aunque nosotros podamos y debamos distinguir esta
«tridimensionalidad» en él, como en toda la realidad», particu-
larmente los seres humanos (unidad no-dualistica entre cuerpo
y espiritu).'™
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5.2. Los cristianos no tienen el monopolio del conocimiento
de Cristo

Uno de los altimos trabajos cristologicos de Panikkar empieza
con estas expresivas palabras, escritas con su magnifica prosa:

La figura bimilenaria de Jests el Cristo ha sido hasta ahora
interpretada principalmente a partir de su historia judia y de
su geografia grecorromana, dentro de un espiritu eminen-
temente europeo. La cristalizacidon de esta experiencia es lo
que ha venido a formar el ingente edificio de la cristologia...
Estas cristologias fueron exportadas, ya hechas y prefabricadas,
a los distintos puntos de la tierra debido a la mentalidad de
los tiempos que hizo creer a los pueblos de origen europeo
que su cultura representaba la totalidad de la experiencia
humana; los otros siguen siendo primitivos o, a lo mas, estin
en vias de desarrollo.

Pertenece al kairds de nuestras generaciones superar el colo-
nialismo cultural... No puede ya creerse que una sola cultura
sea capaz de abrazar el abanico de toda la experiencia humana.
Somos conscientes hoy de que el Cristo de la cristologia
actual no puede ser comprendido y eventualmente creido
por aquellos pueblos de la tierra que viven en otras culturas

y cosmovisiones.'”

Aungque no le falta razén cuando habla de la riqueza de las diversas
perspectivas que no puede abarcar nunca una sola, tampoco en
el campo de la cristologia y la teologia en general, puede resultar
injusta su afirmacion acerca del «Cristo de la cristologia actual», pues
son numerosas. ;Cual de ellas? Sobre todo, teniendo en cuenta
que en los Gltimos tiempos se han ido elaborando no solamente
variadas e incluso confrontadas Cristologias occidentales-europeas,
sino también sudamericanas, orientales y africanas.'"

En el mismo estilo de denuncia y reivindicacidn, nuestro autor
aun anade algo mis, indicando, como viene abogando toda su

vida, por «la liberacion de la cautividad de Babilonia en la que ha
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caido la autoconciencia cristiana», ya que, «si la figura de Cristo
tiene alguna significacién universal, debe tener algn sentido para
los pueblos que no pertenecen al extraordinario y genial filon
abrahimico».'”> De ahi la contundente afirmacién del siitra 4:
«Los cristianos no tienen el monopolio del conocimiento de Cristo.
Panikkar insiste una y otra vez en que, si la fe en el misterio de
Cristo supera, pero no niega, la manifiestaciéon que tiene lugar
en Jesus, «la reflexion sobre los datos de Jesus, incluida la expe-
riencia de Cristo por parte de los cristianos, no agota la riqueza
de esa realidad que los cristianos s6lo pueden llamar Cristo»,'” el
«nombre por encima de todo nombre» que hemos citado mas atras.
El «cnombre presente en toda auténtica invocacion», no es propiedad
exclusiva de los cristianos. Por eso, escribe Panikkar:

Es sorprendente que el texto de Flp 2,5-11 (que no reco-
noce sentido de propiedad alguna, hasta el punto de alabar
la kenosis, el «vaciamiento» de Cristo Jests) haya podido ser
entendido como una justificacién de la apropiacién por
parte de los cristianos de aquel que se vacid para aceptar, en
la cruz, obediencia y muerte [...]

El Cristo desconocido del hinduismo es desconocido a fortiori por
los cristianos, y los hindtes no tienen necesidad de llamarlo
con ese nombre griego... Del mismo modo que existe una
relacion sui generis entre el Mashiah y el Christos, existen
también relaciones, que todavia no se han puesto de mani-
fiesto, entre el Cristo y los equivalentes homeomorficos de
las otras tradiciones religiosas. Pero la relaciéon debe darse
por ambas partes.'”*

Aunque los cristianos afirmamos con razén que Cristo es el camino, la
verdad y la vida, Panikkar repite que cada religion tiene el derecho
a mostrar su sendero, pero nadie tiene el derecho al dominio sobre
todos los senderos; es el efecto pars pro toto que nuestro autor repite
una y otra vez, aqui referido a Cristo. Si Cristo es el «salvador de la
humanidad», como repetimos los cristianos y reconoce Panikkar,
el «rendentor y el glorificador del cosmos», serd necesario volver a
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preguntarse quién es ese Cristo: «Se trata de explicar como se mani-
fiesta el misterio que los cristianos llaman Cristo en otras religiones.
Estas no hablan de Cristo, pero poseen diversos simbolos a los que
atribuyen una funcioén salvifica homeomorficamente equivalente a
la de Cristo»."” Entonces surge la cuestion fundamental de explicar
coémo se manifiesta el misterio que los cristianos llaman Cristo en
las otras religiones. Mas atin, ;se trata del mismo y tinico Cristo? Ante
esta cuestion, Panikkar plantea una triple respuesta:

a) Desde el punto de vista filosofico, la respuesta «depende de
la propia pregunta: no hay una respuesta valida, ni universal ni
“objetivamente”, cada respuesta depende de la pre-comprension
de la propia preguntar; y no vale aplicar la idea de «una cosa en
si», pues Cristo no es ningun noumenon, ya que «su si-mismo, su
identidad, es una presencia siempre nueva».'”® Hemos visto ya
como nos resulta insuficiente su realidad meramente historica.

b) Desde el punto de vista de la otras religiones, la respuesta a si
es «el mismo Cristo» bajo otros nombres, es «decididamente no».
Y Panikkar resulta claro:

Cristo no es y no tiene por qué ser su punto de referencia.
Los buddhistas pueden ser llamados «cristianos anénimos» con
la condicién de que los cristianos puedan ser vistos también
como «buddhistas anénimos». Pero..., para una buena parte del
mundo buddhista, un buddhista anénimo es una hipdtesis

superflua.'”’

Ello hace necesario un cambio de perspectiva por parte de los
cristianos:

Todo el esfuerzo por comprender aquello que los cristianos
llaman Cristo en el ambito de las otras religiones hay que
ponerlo en relacién con la problemética en torno a [svara, a
la naturaleza del Buddha, del Qor’an, de la Torah,del Ch’i, del
Kami, del Dharma,del Tao, pero también conVerdad, Justicia,
Paz y otros tantos simbolos.
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c) Desde la perspectiva de la reflexién cristiana, sin embargo, la res-
puesta es «afirmativa, pero con reservasy. Afirmativa porque «iendo
Cristo el simbolo del misterio Gltimo de la realidad, ello implica
una aspiraciéon de universalidad», amplia Panikkar. Pero esto sera
valido siempre que se superen dos cosas: la identificacién de Cristo con
Jestis y la afirmacién de Cristo como substancia (tal como ocurria con
laTrinidad).Ademas, serd necesario, aflade nuestro autor, recuperar
la dimensién mistica de la teologia y superar la forma mentis de los
pueblos mediterraneos, que consideran la «diferencia especifica»
como la esencia de una cosa. Las reservas estin en que cada cultura
«sblo comprende con los propios parimetros de inteligibilidad,
que no pueden ser extrapolados acriticamente».

Una logica consecuencia de todo esto es la afirmaciéon que
hace nuestro autor en el siitra 5: «La cristofania es la superacion de
la cristologia tribal e histérica». Estamos ante un lenguaje panikka-
riano provocador para expresar que la figura de Cristo no puede
ser expresada solamente en moldes occidentales, mediterraneos,
como ha acontecido habitualmente en la reflexion teoldgica, aun-
que en los altimos tiempos haya dejado de expresarse solamente
en latin. Tampoco se podra expresar s6lo en moldes orientales.

La figura de Cristo ha sido acufada casi exclusivamente en
dialogo con las culturas mediterraneas, [una cristologia| cen-
trada casi exclusivamente en sus propios intereses, con una
triste indiferencia con respecto al resto de las experiencias
humanas: una cristologia ad usum nostrorum, para los fines
internos de los cristianos.!'”

Contrariamente, las primeras generaciones cristianas se abrieron
al didlogo con hebreos, griegos, romanos y «barbaros», pero luego
la Iglesia dejo de hacerse la pregunta por Jests de modo abierto
hacia otras civilizaciones con las que siguieron entrando en con-
tacto, critica Panikkar: «No imitaron a su Maestro preguntando
una y otra vez: ;quién dice la gente, qué dicen los buddhistas, los
hinddes, los africanos... que es el Hijo del Hombre?». De igual
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modo que el Yahveh hebreo fue en un principio un Dios tribal
y particular, y le fue necesaria una «larga y dolorosa evolucién»
para llegar el Dios de todos, puede ser tarea de los cristianos
de hoy «convertir la cristologia tribal en una cristofania menos
vinculada a un tGnico filén cultural»."”Y concluye: «El etnocen-
trismo cristiano, al menos en teoria, esta en vias de superacion.
Pero la visién tribal tiene una raiz mas profunda»; esta vision
tribal de la cristologia, que debe ser superada por la cristofania,
esta en la concepcion historicista de Jesus. Panikkar insiste en que
esta cristofania «no rechaza en absoluto la historicidad de Jesiis», pero
la historia no es la iinica dimensién de la realidad. Para que esto sea
posible es necesario que el Jesas del «didlogo inter-religioso» se
convierta realmente en el Jests del «didlogo intra-religioso».

En fin, el papel de la Iglesia en esta concepcidn es, para Pa-
nikkar —como hemos apuntado ya—, superar su tentacién de ser
una simple «secta religiosa» y ser la Ecclesia ab Abel,*” potenciando
la dimensién cristica de la cristiania (dimension experiencial), mas
que la cristiandad (dimension cultural) y el mismo cristianismo
(dimensién doctrinal y organizativa).*!

En una hermosa entrevista, que llevaba como titular la afir-
macion que lefamos mas atras («Le Christ n’est pas le monopole
des chrétiens»), nuestro autor manifestaba con palabras precisas
su experiencia de encuentro mas profundo con Cristo con la
ayuda de las otras religiones a las que se ha acercado en su didlogo
intra-religioso («El hinduismo me ha ayudado a ser mas cristiano
y el cristianismo, mas hindt»); porque, aunque el Jesas historico,
de un tiempo y una cultura concreta no esté presente en todos
nuestros hermanos, si lo esta el Cristo universal.

Me siento profundamente catélico y sacerdote. Sumergiéndome
en la religién de mis antepasados, he descubierto, gracias a
una luz exterior, una parte latente de mi mismo. EI hinduismo
me ha ayudado a ser mas cristiano y el cristianismo, mds hindi...,
he descubierto que los cristianos no tienen el monopolio de este
misterio que llaman el Cristo...
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El Jesiis [historico] no estd presente en mi hermano musul-
man, mi amigo ateo o mi companero que bebe demasiado.
Pero el Cristo si... Si Cristo llega a ser propiedad de un «pe-
queno resto», cesa de ser el fermento que se pierde en toda
la masa y que la hace fermentar.*”

La contraposicion, desde una cristologia tradicional, son estas

palabras de Gonzilez de Cardedal.

La oferta cristiana se presenta como el resultado de una
revelacién positiva de Dios, que culmina en la encarnacién
de su Hijo... Este cristocentrismo no niega otras busquedas y
presencias de salvacion, pero no puede no referirlas a Cristo
como su origen y criterio |[...]

No proseguir el anuncio de Cristo seria traicién a Dios y
a los hombres, al ocultar a éstos la posibilidad suprema que
existe en el mundo: conocer a Dios como él se conoce...,

compartir el destino de Cristo.*”
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LA EXPERIENCIA CRISTOFANICA:
EL ENCUENTRO PERSONAL CON CRISTO

La cristofania nos proyecta en la luz tabérica que nos hace
descubrir nuestra dimensién infinita y nos presenta lo divi-
no en la misma luz que nos permite descubrir a Dios en su
dimensién humana.?

Si el cristiano es aquel que ha sido bautizado y ha recibido
la eucaristia, esto deberia significar que ha encontrado perso-
nalmente al Cristo [...] Sin este encuentro personal todo se
queda en mera superestructura.””

Alma, buscarte has en Mi /Y a M{ buscarme has en ti.>

6.1. Cada ser humano es una cristofania

Cada ser humano es una cristofania, una manifestaciéon de lo divino
y lo humano, aunque ésta encuentre en Jesucristo su plena rea-
lizacidn, pues solo en €l reside la plenitud de la divinidad, como
reconoce Panikkar con la Revelaciéon y la Tradiciéon cristiana.
Este destino cristofanico de la humanidad muestra «la polaridad
no-dualista entre lo trascendente y lo inmanente». De este
modo, la divinizaciéon del hombre es un tema humano desde el
comienzo de la conciencia historica, porque, segin la antropologia
tripartita (cuerpo, alma y espiritu), en el hombre hay un espiritu
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que lo hace entrar en comunidn con la naturaleza divina. Esta
divinizacion —precisa Panikkar— no consiste en «una enajenacion
para convertirse en un Dios trascendente, algo que él no es, sino
en su plenitud para llegar a ser aquello que es en potencia: capax
Dei». Por eso, «la verdadera divinizacién es plena humanizacién».*"’
Y cita a los Santos Padres: «<ElVerbo de Dios se hizo hombre para
que ta aprendas como el hombre puede hacerse Dios» (Clemente
de Alejandria), «Cristo se hizo hombre para que también yo pueda
ser hecho Dios» (Gregorio Nacianceno)...Y al osado y mistico
Maestro Eckhart: «<En cada uno de nosotros el Hijo de Dios se
hace hombre y el Hijo del Hombre se hace Dios».*”®

Pero esto supone, como hemos insistido, la apertura progresiva
del tercer ojo, mas alld de la pura razén, para ir entrando en una
nueva cosmovision que tenga una incidencia real en nuestra vision
del mundo, para que nuestra fe cristiana no se reduzca a un «asunto
privado de devotos». Se trata de una «experiencia inmediata y di-
rectay, insiste una y otra vez Panikkar, semejante a lo que propone
Jestis a Nicodemo: «Damos testimonio de lo que hemos visto» (Jn 3,11).
Como comentamos mas atras, la salvacioén es una experiencia perso-
nal y un encuentro personal. No algo puramente subjetivo, sino «un
descubrimiento personal del misterio de la vida y de la existencia,
un encuentro personal con la realidad».*” Se trata de descubrirnos
como seres en relacion constitutiva con toda la realidad, particular-
mente con Dios, con el Dios humanizado, con Jesucristo.

A quien busque esa experiencia cristofanica, a quien pregunte
al Cristo «;Doénde moras?», éste le respondera «len y veras» (Jn
1,38-39), que Panikkar traduce diciendo:

Ven, es decir, sigueme, observa eso que desde lo profundo
de tu corazdn sabes que hay que hacer y ser, da un primer
paso, empieza por la praxis, no por la teoria ni por lo que te

dicen los demis; sdlo ven y entonces verds.?'”

Lo importante es ver, la experiencia directa. A pesar de lo descon-
certante de esta expresion, que puede parecernos expresion de una
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realidad privativa de los misticos, comenta también nuestro autor
que ésta no es una experiencia elitista reservada a unos pocos que
han alcanzado la cima de la contemplacion, sino una experiencia
a la que todos estamos llamados. Fue la experiencia de los sama-
ritanos, tal como le contaron a la mujer que se habia encontrado
con Jesus al pie del pozo (Jn 4,42). Pero,ademas, el Maestro repite
una y otra vez «venid a mi»,sobre todo a los cansados y agobiados
(Mt 11,28),y aun a los mismos nifios, «ingenuos ¢ inmaduros (Mt
19,14). Se trata de una «experiencia personal» mas que «formular
una doctrina» o una teologia, insiste Panikkar.

Siempre se ha dicho que la fe es un don, pero quien lo recibe
debe ser consciente de ello. Esta consciencia no es una evidencia
doctrinal, ni una conviccidn racional; es una experiencia de
verdad (1Jn 1,1-3) y no simplemente una confianza en la ex-
periencia ajena, por importante e imprescindible que ésta sea.
En una palabra, la fe nos revela que el nombre de Cristo no es
sblo la denominacién de un personaje historico, sino también
una realidad en nuestra vida [...], una experiencia consciente,

que después puede expresarse de muchas maneras.?"!

Para su reflexion a este respecto, Panikkar intenta sacar partido al
«Ubi manes?» de la pregunta de los primeros discipulos (Jn 1,38)
y el «Manete in me» de Jesas (Jn 15,4). Este «Permaneced en mi»
marca, también, todo el discurso eucaristico: «Quien come y bebe
mi sangre permanece en miy yo en él» (manere, Jn 6,57). Nuestro
autor interpreta esta clave del misterio de Cristo en el contexto
de la interpenetracion (circumincessio) de lo divino y lo humano,
también lo cosmico.Y es necesario afiadir aqui que, como hemos
visto mas atras, para Panikkar, es particularmente la eucaristia la
concrecion de la experiencia cristofanica, pues en la eucaristia se
encuentra a Cristo «de la misma manera que se entra en contacto
con un hombre: fisicamente». Aunque no podemos entender esto
mas que como analogia, uno no puede menos que constatar con
pena cada dia que ésta no es la experiencia de muchos cristianos;
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pero es que, como dice el mismo Panikkar, quizd a muchos de
ellos «el agua bautismal vertida sobre su cabeza no les ha llegado
hasta el corazén».

Cada ser humano esta llamado a hacer su propia basqueda
intelectual y su camino interior en pos de esa experiencia cristo-
fanica con los talentos que ha recibido. Nuestro autor expone dos
posibles modelos interpretativos de esta experiencia de manere:

a) Uno antropoldgico, el fendémeno universal del enamora-
miento. La visidn de la persona amada transforma al enamorado,
los sufrimientos y las alegrias del uno afectan profundamente al
otro: hay un permanecer el uno en el otro.

b) Otro filoséfico: todos los humanos, de un modo u otro, estan
abiertos a la trascendencia, tienen una cierta consciencia de que hay
algo mas, mayor a lo que puede captar la mirada. Esta consciencia ha
sido definida habitualmente como fe religiosa, como experiencia de
la divinidad. Algo de esta trascendencia desciende a lo mas intimo
del hombre y entonces se habla de inmanencia de lo divino (in-
manente):hay un manere de Dios en el hombre, que también supone
un clerta reciprocidad (Dios estd en nosotros y nosotros en Dios).
Pero, conscientes de la inmensidad divina, nos damos cuenta de que
permanecemos en algo que, estando dentro de nosotros, es mas grande
que nosotros, nos trasciende, como nos recuerda constantemente
la mistica, tanto la occidental como la oriental.

Pero, cuando llegamos a la experiencia cristofanica, ya ni la pri-
mera experiencia es s6lo humana, ni la segunda es sélo divina:

En la experiencia cristofanica no es Dios el que permanece
en nosotros y nosotros en él, sino una presencia teandrica o
eucaristica, que penetra en nosotros y nosotros en ella... Es
humana y «divina» en una unién sui generis... Es un manere
teandrico que asume la naturaleza de las dos experiencias

descritas.?!?

El encuentro con Cristo participa de la naturaleza del encuentro
con la persona amada y con lo divino. Esta experiencia cristofanica
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o cristica supone a la vez enamoramiento y experiencia del silen-
cio y el abismo. La tensién de ambas polaridades que manifiesta la
mistica cristiana se expresa en el hinduismo —como hemos visto
mas atras— en la tensién entre el conocimiento (jiiana) y el amor
(bhakti). La cristofania «<no es una mera teofania, pero tampoco
el mero descubrimiento amoroso del ser amado», busca la unién
no-dualista que esta en la base de ambas experiencias, del mismo
modo que el enamorado tiende a divinizar al ser amado y los
misticos tienden a antropomorfizar lo divino. Por eso, concluye
Panikkar que «a experiencia cristofanica es unitaria..., es una
experiencia advaita». Como ya habia hecho en otras ocasiones
(ver supra), nuestro autor pone como modelo el encuentro de
Damasco (Act 9,1ss), en el que a Pablo se le abre el tercer ojo (el
espiritual), tras no conocer a Jestis con el primer ojo (los sentidos)
y tener una vision con el segundo (la razén) que le presenta a Jests
como un traidor a la ley.?"” Entonces se queda ciego del primer
ojo y va perdiendo lentamente la visiéon que tenia del segundo,
para poder decir que «ha encontrado a Cristo en Jests y hablard
con la autoridad del que ha visto».

Pero el encuentro con Cristo no se queda ahi; por eso, Panikkar
afiade lo que nos repite la fe cristiana: «Cristo nos lleva al Padre
y no se queda encerrado en nosotros». El manere del que habla el
Maestro y Sefior es un manere dinimico; por eso, siempre acaban
nuestras oraciones litrgicas con un «Per Christum Dominum nos-
trum». Cristo nos introduce constantemente en el amor trinitario,

«nos catapulta hacia el Padre, y desde él a todo el universo».?'

6.2. «'Ieresa, biiscate en Mi/Y biiscame en ti»

Estas conocidas palabras de Santa Teresa de Jesus son, para
nuestro autor, una de las mas bellas expresiones de la experiencia
cristofanica. El lenguaje mistico —tantas veces tachado de oscuro,
embrollado, elevado, etcétera— es, para Panikkar, contrariamente,
el lenguaje mas directo e inmediato para hablar de esta experien-
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cia, precisamente por ser un lenguaje especialmente simbélico
—en realidad, las palabras son siempre simbolos y no conceptos,
seamos conscientes o no de ello— que exige especialmente del
que escucha una sintonia y una participacion especiales. En la
larga y compleja explicaciéon que nos hace del poema teresiano
al que dieron lugar estas palabras («Alma, buscarte has en Mi/ y a
Mi buscarme has en ti»),*"> Panikkar nos habla de como tenemos
en estos versos la expresion de la experiencia cristofanica, mas alla
de la puramente autofanica (biiscate, «condcete a ti mismo») y la
puramente teofanica (biiscame, «busca a Dios»):

Es un buscarse en un icono que, estando en nuestro si-mismo
mas profundo, no nos enajena: Cristo es un hombre como
nosotros, pero que, al mismo tiempo, siendo infinitamente
superior a nosotros [...], no nos permite encerrarnos en nNo-
sotros mismos. Nos buscamos a nosotros buscando a Cristo;
buscamos a Cristo buscindonos nosotros.*'¢

El biiscate en mi comprende tres momentos que va glosando
Panikkar:?"

a) «Biuiscate en mi — vaciandote de ti.» Primera condicion de
la mayor parte de las tradiciones religiosas: nihil, desasimiento,
indiferencia, noche oscura, nyata [...] «No me puedes buscar si estas
lleno de ti, debes vaciarte.» No se trata de un ascetismo negativo,
sino que para buscarnos en «El» tenemos que hacer el vacio en
nosotros mismos, morir, para que puede realizarse una verdadera
metanoia.

b) «Biiscate en mi — saliendo de ti.» «Tu identidad, lo que buscas,
no esta en ti; debes salir hacia el Otro.» Pero para ello no hay
sendas trazadas: es el «por aqui no hay camino» de San Juan de la
Cruz, o el rayo de tiniebla, el tao... «<La vida humana es un ponerse
en camino hacia la arriesgada aventura del ser o no-ser... Abram
salié de Ur y no sabia a donde iba.»

C) «Biiscate en mi — descubriéndoMe.» «De lo contrario, descubri-
ras inicamente un no-ta. DescubriéndoMe descubrirds en Miun
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mikrothéos...,un Dios a medida humana, un Dios encarnado». Es el
nivel de la intuicidén mistica, en la que el conocimiento objetivo
ya no es posible («el tercer ojo no compite con el ojo intelectualy).
Entonces, Dios ya no es un objeto ni para el pensamiento ni para
la plegaria, descubrimos toda la realidad en nosotros, «nosotros
mismos somos la realidad», somos «iconos de toda la realidad»;
hemos levantado el velo (el «welamen essendi» del Maestro Eckhart)
para entrever ese mikrothéos que somos.

El «biiscame en ti», a su vez, también tiene tres niveles:*!®

a) «Biiscame en ti — como tu “tii” mas profundo.» Es el caminar
hacia la tierra prometida de Moisés, o la «peregrinacion hacia el
atman» de Sankara. «Si Me buscas en ti, encontraras esta bondad,
belleza y verdad que hay en ti, descubrirds tu dignidad y ten-
dras confianza en ti mismo.» Dicho —mutatis mutandis— con un
concepto psicoldgico moderno: si perdemos nuestra autoestima,
dificilmente podremos estimar a los demas y tener fe en Dios.
En nosotros hay siempre algo que merece la pena, seamos gana-
dores o perdedores; por eso, nuestro autor critica las «olimpiadas»
de San Pablo en busca del triunfo y la meta, que considera una
metafora poco feliz.

b) «Biiscame en ti— como tu “tit”.» «Blscame ta tal y como eres»,
aunque lo que haya dentro de ti no sea totalmente puro. «Eres ta
quien me busca y eres ti quien me encuentra no cOmMo un otro,
sino como un ta en la intimidad de tu ser.» La realidad es advitiyam,
no-dualista, que supera tanto el dualismo como el monismo.

c) «Biiscame en ti — como tu yo.» «Buscame en ti, porque fuera de
ti no me encontraras. Soy yo el que te dice que debes buscarme
en ti [...] “Yo soy”y, por tanto, “ta eres, tat tvam asi!”.» Se trata
del momento clave, por eso escribe nuestro autor:

Estamos ahora frente al salto mortal: él no es un otro, no lo
puede ser si lo busco en mi... El gran peligro, la gran trampa,
es abandonar ese impulso hacia la basqueda y detenerse...

Nos detenemos cuando renunciamos al camino, porque, st
Dios es el Otro, la meta es inalcanzable. Esto es dualismo...
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¢No seremos jamas Dios? ;Hemos de resignarnos a ser como
Sisifo?... El segundo Adan nos ofrece una esperanza todavia
mas atrevida [que la de la serpiente del paraiso]: No seréis
como Dioses, sino que estdis [lamados a ser hijos de Dios mismo,
a ser una sola cosa con el Hijo, a ser divinizados.*"

Es el dualismo el que «hace de esta aspiracién un suefio orgullo-
so», y nos dice que el abismo no puede ser atravesado, concluye
Panikkar. Con ello, el hombre, que tiene sed de infinito, se desco-
razona, «se cansa de peregrinar; «abandona a Dios y se arroja a las
cosas de este mundo», suena con «un mundo mejor» en el futuro,
un paraiso perdido, pero este futuro no llega y se frustran todos
los mesianismos. Surge el mundo de la tecnociencia, buscando
construirse nuevas torres de Babel... «Pero al final, lentamente,
también el proyecto humano parece derrumbarse, igual que el
designio divino [...], el clamor de los vencedores no consigue
ahogar el grito de los esclavos, de los oprimidos y de todos los
holocaustos de la historia.»

Es necesario dar ese salto mortal, situandose en la perspectiva
no dualista que hemos repetido incesantemente, en la fidelidad
al pensamiento de Panikkar.

Inmediatamente antes de nuestras conclusiones sobre la Tri-
nidad en una elaboraciéon teoldgica desde Panikkar, podemos
acabar nuestro trabajo con estas palabras suyas:

Dios no es el ta, mi tit, mi posesion...Yo no soy yo, mi yo. Dios
es el Yo y yo me descubro «tii», su tii... Es el Yo que habla y que
nosotros escuchamos, no como esclavos, como criaturas, sino
como hijos (hijos en el Hijo) en el Espiritu. Esta es la vida
trinitaria, ésta es la experiencia cristofanica: ni el mero dualismo
de la criaturidad, de la mundanidad, ni la simplificacién
monista de la divinizacién.*”
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2. K. Rahner, Curso_fundamental sobre la fe, Barcelona, Herder, 1979, pag. 217.

3.].1. Gonzalez Faus, «Jests y Dios», 10 palabras claves sobre Jesiis de Nazaret,
Estella,Verbo Divino, 2000, 191.

4. R. Panikkar, EI Cristo desconocido del hinduismo (1994), op. cit., pag. 19.

5.R. Panikkar, La plenitud del hombre. Una cristofania, Madrid, Siruela, 1999,
pag. 40.

6. R. Panikkar, Invitacion a la sabiduria, Madrid, Espasa-Calpe, 1998, pags.
193-194. Es el final de un trabajo publicado afos antes «The Jordan, The Tiber
and the Ganges.Three Kairological Moments of Christic Self~-Consciousness»,
en J. Hick y P. E Knitter (eds.), The Myth of Christian Uniqueness. Toward
Pluralistic Theology of Religions, Maryknoll (NY), Orbis, 1987, pags. 89-116.

7. Cf. en el capitulo anterior §5.3; particularmente, J. Dupuis (Hacia
una nueva teologia cristiana del pluralismo religioso, op. cit. supra, nota 314, pags.
220-225), que creemos que «se hace un lio» con las ediciones de El Cristo
desconocido —cosa que no nos extrafla por lo complejo del tema...— y no ha
llegado a descubrir que Cristo no es para Panikkar un puro «imbolo», en el
sentido habitual del término (Dupuis, ibid., pags. 278-279), sino el mediador
universal, el «Dios de Dios» de la tradicidon cristiana, como veremos.

8. {Jests es Cristo, pero Cristo no puede ser completamente identificado con
Jests... La identidad de Cristo no es su identificacion»; La plenitud del hombre,
pags. 185 y 187 vy sigs.

9. Ibid., pig. 28.

10. La palabra cristofania aparece ya en el subtitulo de la nueva ediciéon
inglesa, revisada y aumentada, de su primer libro de Cristologia, The Unknown
Christ of Hinduism. Towards an Ecumenical Christophany, Londres, DLT, 1981.
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Pero la palabra no es original de Panikkar, y ya aparece en otros autores;
concretamente en Gonzalez de Cardedal, en sus primeros libros (Meditacion
teoldgica desde Espafia, Salamanca, Sigueme, 1972) y particularmente en su
altima Cristologia (Madrid, 2001), en la que el capitulo conclusivo se titula
«Cristofania, Cristoterapia, Cristologia». Para este tedlogo, la Cristofania hace
referencia a Cristo como el camino («dejarse alumbrar por la revelacion de
Dios en Cristo»). Las notas siguientes estan en La plenitud del hombre, op. cit.,
pag. 31 y sigs.; a esas paginas remitimos para no multiplicar tediosamente las
citas.

11. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 15.

12. El Cristo desconocido del hinduismo (1994), op. cit., pag. 20.

13.En uno de los prélogos de EI Cristo desconocido (1994), precisa Panikkar
su concepto de catolicidad: «En cuanto a religion se refiere, «catélica» es lo
contrario que «sectaria» o «parcial». Quiero dejar de manifiesto la calidad
del catolicismo vy, por consiguiente, su caricter Gnico... La catolicidad del
cristianismo no tiene por qué ser interpretada en términos geograficos», ibid.,
pag. 16.

14. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 32.

15. Ibid., pag. 45.

16. Cf. E. H. Amberg, Christologie und Dogmatik, Gotingen, 1996, pags. 42
y sigs.; H. U. von Balthasar, Karl Barth: Darstellung und Deutung seiner Theologie,
Colonia, 1951; N. A. Nissotis, Die Theologie der Ostkirche im dkumenischen
Dialog, Stuttgart, 1968;Y. Congar, «<Pneumatologie ou «christomonisme» dans
la tradition latine», en Mélanges G. Philips, Ecclesia a Spirutu Sancto edocta,
Gembloux, 1974, pags. 41-64. Tomo las referencias de S. del Cura Elena,
«Creacién “ex nihilo” como creacion “ex amore”: su arraigo y consistencia
en el misterio trinitario de Dios», Est Tiin 39 (2004), pags. 120-121.

17. «Pneumatologia y Trinidad: comentario sobre sus implicaciones en la
teologia protestante contemporanea», Est Trin 31 (1997), pag. 93. Hablando
del déficit pneumatoldgico y su recuperacidn, afirma: «Hoy no puede
decirse que tal diagnostico refleje la situacion real del quehacer teologico. Al
menos si nos atenemos a la creciente avalancha de publicaciones sobre temas
pneumatologicos», pag. 92.

18.Y. Congar, El Espiritu Santo, Barcelona, Herder, 1991, pags. 598-607.
A pesar de la escasa reflexién cristologica en este aspecto, Congar habla de
«brotes prometedores» desde el punto de vista de la intervencion del Espiritu
en el misterio de Cristo. Destaca especialmente la obra de H. Miihlen El
Espiritu Santo en la Iglesia, Salamanca, Secretariado Trinitario,1973, pero
también unas paginas de la cristologia de W. Kasper, Jesiis el Cristo, Salamanca,
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Sigueme, 1978 y algtin trabajo especifico como el de P. Schoonenberg, Spirit
Christology and Logos Christology, «Brijdragen» 38 (1977) y Ph. J. Rosato, «Sprit
Christology. Ambiguity and Promise», Theological Studies 38 (1977). Hay
mucha mas bibliografia al respecto, cf. el trabajo de X. Pikaza, «Espiritu Santo.
Nota Bibliografica», Iglesia Viva 130-131 (1987), pags. 429-453; destacamos
solamente de este estudio:J.D.Dunn, Jesiis y el Espiritu, Salamanca, Secretariado
Trinitario, 1981; J. M. Garrigues, El Espiritu Santo en la vida trinitaria y el
problema del Filioque, Salamanca, Secretariado Trinitario, 1985; X. Pikaza,
«El Espiritu Santo y Jests», Est Tiin 16 (1982), Hijo eterno y Espiritu Divino,
Salamanca, Secretariado Trinitario, 1987.

19.Y. Congar, op. cit., pag. 599.

20. Ibid., pag. 600.

21. Ibid., pag. 601.

22.Ibid., pag. 602.

23.Cf.O.Gonzalez de Cardedal, Jesiis de Nazaret. Aproximacion a la Cristologia,
Madrid, BAC, 1975, el cap. «Cristologia y pneumatologia», pags. 555-580.

24. O. Gonzalez de Cardedal, Cristologia, Madrid, BAC, 2001.

25. Tan sblo una pequena referencia al hablar de Cristo sanador: «Cristo
curd y sigue curando hoy por su Espiritu», O. Gonzilez de Cardedal, Jesiis de
Nazaret, op. cit., pag. 577. En el segundo aspecto que sefialibamos, es necesario
recordar que La plenitud del hombre. Una cristofania vio la luz en 1999, y ya
habia salido un epitome con el mismo titulo de Cristofania cinco anos antes
(Bolonia, EDB, 1994).

26. Ibid., pag. 571, cf. pags. 571-586.

27 Cf. op. cit, cap. III. D, «El Resucitado: revelador del Padre, donador del
Espiritu y suscitador de la Iglesia», pags. 160-169.

28. Ibid., pags. 161-162. Gonzalez de Carderdal hace referencia a publi-
caciones de varios tedlogos espafioles en relacién con la necesidad de articular
una comprensiéon de Jests «como resultado de la accién personalizadora del
Logos encarnado en su humanidad y la accidon dinamizadora del Espiritu que
acompasa esa humanidad», pag. 162, nota 54: A. Orbe, La teologia del Espiritu
Santo. Estudios valentinianos, IV, Roma, Universita Gregoriana,1966; L. Ladaria
«Humanidad de Cristo y don del Espiritu Santo», Estudios Eclesidsticos 51
(1976) y «Cristologia del Logos y cristologia del Espiritu», Gregorianum 61
(1980), y E.Romero Pose, «Jesucristo resucitado nos comunica el Espiritu», en
CEE, Jesucristo la Buena noticia, Madrid, Edice, 1997.

29. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 32.

30. P. Tillich, Teologia Sistematica 111, Salamanca, Sigueme, 1984, pag. 345.

31. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 175.
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32. Ibid., pag. 177.

33. Ibid., pag. 184.

34. Ibid., pags. 187-188.

35. Ihid., pag. 191.

36. Ibid., pag. 197.

37.Ibid., pag. 201.

38. Ibid., pag. 207.

39. Ibid., pag. 218.

40. Ibid., pag. 221.

41. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 201.

42. Iconos..., op. cit., pag. 93.

43. Los rostros de Dios», Los Rostros de Dios. Facies Deitatis, Santiago de
Compostela, 2000, pag. 211. Cf. Los dioses y el Sefior, op. cit., pags. 14-15 y 17.

44. Ecosofia. Para una espiritualidad de la tierra, Madrid, San Pablo, 1994,
pag. 84.

45. El Cristo desconocido (1994), op. cit., pag. 156.

46. R. Panikkar, «Mi testamento» (1954), Cometas. Fragmentos de un diario
espiritual de la postguerra, Madrid, Euramérica, 1972, pag. 98.

47. Iconos..., op. cit., pag. 93. San Juan de la Cruz: «Porque en darnos como
nos dio a su Hijo, que es una Palabra suya —que no tiene otra—, todo nos lo
hablé junto y de una vez en esta sola Palabra y no tiene mas que hablar». Subida al
monte Carmelo, L 11, cap. 22, 3; Vida y Obras, Madrid, BAC, 1973, pag. 535.

48. El Cristo desconocido (1994), op. cit., pag. 27.

49. La plenitud del hombre, op. cit., pags. 38 y 201.

50. EI Cristo desconocido, op. cit., pags. 173 y sigs. en la edicion de 1970,y
pags.155 y sigs. en la edicion de 1994. Para manifestar la referencia expresa a
San Pablo, Panikkar cita diversos estudios sobre la teologia paulina.

51. El Cristo desconocido (1970), op. cit., pag. 175. Cf. la reflexion que hemos
hecho anteriormente sobre este aspecto tan importante en la teologia de
Panikkar. Quizi la dificultad que Sinchez Nogales encuentra para aceptar
la correspondencia de Lwara con Cristo esté en no haber comprendido
suficientemente bien un concepto tan fundamental en Panikkar como son las
equivalencias homeoméficas al trasvasar conceptos de una religiéon a otra (cf. en
nuestro trabajo Mas alld de la fragmentacion de la teologia, el saber y la vida: Raimon
Panikkar, op. cit., cap. 3 «Los conceptos y neologismos de R. Panikkar. Un
diccionario panikkariano»). Por eso, afirma: «En los oidos cristianos occidentales
no suena del todo bien la asignacién de lugares [locus theologicus|y la calidad de
los mismos... La «cristofania» [de Pablo en el aredpago] ha pretendido senalar

“el Cristo desconocido” del hinduismo, frente a judios y griegos... El problema
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[de Panikkar] es si ese Cristo desconocido del Hinduismo es reconocible para
los cristianosy; Cristianismo e hinduismo, op. cit., pags. 332-333.

52. «Todo cuanto existe, es decir, toda la realidad, no es mas que Dios:
Padre, Hijo y Espiritu Santo.Todo cuanto existe, es decir, toda la realidad, no
es mas que Brahman en cuanto sat, cit y ananda, ser, consciencia y beatitud»; El
Cristo desconocido (1994), op. cit., pags. 160-161.

53. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 5.

54. Ibid., pag. 191.

55. R. Panikkar, Salvation in Christ. Concreteness and Universality. The
Supername, Santa Barbara, California (edicién privada) 1972. Utilizaremos la
publicacion simultanea hecha en Tantur, Jerusalem, 1972. Puede ser interesante
traer aqui el esquema de este trabajo (80 pags.), poco conocido por no haber
sido reeditado ni traducido: I. «Myth: Salvation» (Exclusivismo e inclusivismo,
universalidad de la Iglesia, pluralismo religioso...); II. «Logos: Christ» (;Quién
es Jests?;Qué nombre? La identidad de Cristo, el contexto cosmoldgico
e histérico...); III. «The Spirit: Salvation in Christ» (;Es Cristo universal y
concreto?, Jests el Senor de las religiones, de la historia, de la fe...).

56. Ibid., pg. 18.

57. Ibid., pag. 29-30.

58. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 38.

59. Ibid., pag. 28. Cf. también lo que hemos escrito mis atras sobre el Hijo
al hablar de la Trinidad cristiana.

60. J. 1. Gonzilez Faus, La humanidad nueva, Santander, Sal Terrae,
©1984. Es amplisima la bibliografia cristolégica actual; destacamos entre las
Cristologias publicadas en los altimos 20 afios: E. Schillebeeckx, Jesits. La
historia de un viviente, Madrid, Cristiandad, 1981; O. Gonzilez de Cardedal,
Jesiis de Nazaret. Aproximacion a la Cristologia, Madrid, BAC, *1993; B. Forte,
Jestis de Nazaret. Historia de Dios, Dios de la historia, Madrid, Paulinas, 1983; B.
Sesbotié, Jesucristo el iinico mediador, Salamanca, Secretariado Trinitario, 1990-
1993; J. Dupuis, Jesucristo al encuentro de las religiones, Madrid, Paulinas, 1991;
J. Moingt, El hombre que venia de Dios, Bilbao, DDB, 1995; P. Hiinermann,
Cristologia, Barcelona, Herder, 1997; A. Torres Queiruga, Repensar la
Cristologia. Sondeos hacia un nuevo paradigma, Estella, Verbo Divino, 1996;
X. Pikaza, Este es el hombre. Manual de Cristologia, Salamanca, Secretariado
Trinitario, 1997. El mismo Panikkar hace referencia a algunas al comienzo
de su Cristofania: las de Gonzilez Faus, Dupuis...

61.]. I. Gonzalez Faus, Jests y Dios», 10 palabras claves sobre Jesiis, op. cit.
pags. 240 y sigs.

62.R.. Panikkar, «La secularizacién de la hermenéutica. El caso de Cristo»,
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en El mundanal silencio, Madrid, Martinez Roca, 1999; el trabajo vio por vez
primera la luz como «La sécularisation de I” hermeneutique. Le cas du Christ:
fils de I homme et fils de Dieu», en Herméneutique de la sécularisation, ed. E.
Castelli, Paris, Aubier, 1976.

63. El mundanal silencio, op. cit., pag. 81. Es interesante tener en cuenta que
este libro, de paginas complejas, sobre todo el capitulo «La secularizacién de la
hermenéutica. El caso de Cristo», recibié el «Premio de Espiritualidad 1999».
El capitulo aludido, que utilizaremos sobre todo en las lineas a continuacion,
es la reelaboraciéon del articulo publicado mas de veinte afios antes: «La
sécularisation de " herméneutique...», cit. nota anterior.

64. Cf. Santiago del Cura, voz «Perikhoéresisy, en DTDC, op. cit.

65. El mundanal silencio, op. cit., pag. 86. Cf. en pags. 87-88 una exposicién
de los «rasgos caracteristicos del Cristo moderno», a quien «todos quieren a
su lado».

66. Ibid., pag. 96.

67. El estilo popular del libro reduce el aparato bibliografico y no tiene
aqui nuestro autor referencia alguna, pero es conocido como este concepto
es fundamental desde Heidegger, Ricoeur, Gadamer y luego toda la herme-
néutica contemporanea.

68. El mundanal silencio,op. cit., pag. 101.

69. Ibid., pag. 105.

70. Ibid., pag. 106.

71. Ibid., pag. 112.

72. Ibid., pag. 114.

73. Ibid., pag. 122.

74. Ibid., pag. 123. Cf. sobre el simbolo en Panikkar mi libro Mas alla de la
fragmentacion..., op. cit., vid. supra, nota 1.

75. Iconos..., op. cit., pag. 106.

76. Ibid.

77. Ibid., pag. 107.

78. La Trinidad, op. cit., pag. 89.

79. Iconos..., op. cit., pag. 108.

80. La experiencia de Dios (1994), op. cit., pag. 91.

81. P. Teilhard de Chardin, El medio divino, Madrid, Taurus, 1967, pag. 141.

82. A tal respecto, resulta sumamente valioso el trabajo de Torres Queiruga
La revelacién de Dios en la realizacion del hombre, Madrid, Cristiandad, 1987. Hace
precisamente referencia a esta «diafania del medio divino» de Teilhard en el cap.
V.a.1. «La realidad como manifestacién de Dios» (pags. 180-182 de la edicién
en gallego A revelacién de Deus na realizacién do do home, Vigo, Galaxia, 1985).
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83. Iconos..., op. cit., pag. 109.

84. Ibid., pag. 110.

85. Ibid.

86. Ibid., pag. 111.

87. «La persona de Cristo», en Los dioses y el Serior (1967), op. cit., pags. 63-64.

88. P.Teilhard de Chardin, Como yo creo, Madrid, Taurus, 1970, pag. 67.

89. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 35.

90. R. Panikkar, «El Cristo cosmico», en La nueva inocencia, op. cit., pag. 177.

91.L.Boff, «Hiende la lefia y estoy dentro de ella... El Cristo cosmicon, en
Ecologta: grito de la tierra, grito de los pobres, op. cit., pags. 221-222.

92. Tomamos el texto de J. Jeremias, Palabras desconocidas de Jesiis, Sala-
manca, Sigueme, 1984, pag. 109, con comentario y amplio aparato critico
del texto. También lo encontramos con pequenas variantes en la traduccién
[«todo» por «universo»...] en L. Boff Ecologia, op. cit., pag. 231.

93. Cf. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 179.

94. Cf. «The Cosmological and the Historical Context [of Christ]»,
Salvation in Christ, op. cit., pags. 41-45. Respecto de lo que representa para
Panikkar el mifo y particularmente el «mito de la historia», cf. mi libro citado
sobre el autor, vid. supra, nota 51.

95. La nueva inocencia, op. cit., pags. 170-171.

96. L. Boff, «El Cristo cosmico: la superaciéon del antropocentrismo», en
J.J. Tamayo (dir.), 10 palabras clave sobre Jesiis de Nazaret, op. cit., pag. 401. «El
universo entero, por medio de Jests, da un salto hacia arriba y hacia adelante
y entrega a la conciencia humana un dato que conservaba dentro de siy que
todavia no habia hecho su aparicion en ese grado de expresion: el que Dios es
Padre/Madre y que todos los seres del universo somo hijos e hijas», pags. 403-
404. Cf. también «El Evangelio del Cristo cosmico, en Jesucristo y la liberacion
del hombre, Madrid, Cristiandad, 1981.

97. Ibid., pag. 408.

98. «El plan trinitario no se quedd Gnicamente en el plano de la Trinidad
inmanente, sino que fue puesto en practica en la Trinidad econémica... De
este modo, surgid la creaciéon concreta tal como ha llegado hasta nosotros en
forma de cosmogénesis, biogénesis, antropogénesis y cristogénesis... La raiz
cosmica de Cristo se encuentra en la misma intimidad de la vida trinitaria»; L.
Boft, Ecologia, op. cit, pag. 233.

99. Cf. sobre todo su Ciencia y Cristo, Madrid, Taurus, 1968. Entre los
numerosos estudios sobre la obra de Teilhard: H. de Lubac, El pensamiento
religioso del P.Teilhard de Chardin, Madrid, Taurus, 1966; C. Tresmontant,
Introduccién al pensamiento de Teilhard de Chardin, Madrid, Taurus, 1968; C. E
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Mooney, Téilhard de Chardin y el misterio de Cristo, Salamanca, Sigueme, 1966;
G. A. Maloney, El Cristo cosmico. De San Pablo a Teilhard, Santander, Sal Terrae,
1969;V. Pérez Prieto «Teilhard de Chardin, o mistico da materia», Do teu verdor
cinguido, op. cit.Y, particularmente, Th. M. King (ed.), Teilhard and the Unity
of Knowledge, Nueva York, Orbis, 1993 (con un trabajo de Panikkar, «The
End of History: The Threefold Structure of Human Time-Consciousness») y
R. Panikkar, «Cosmic Evolution, Human History and Trinitarian Life», The
Teilhard Review XXV (1990).

100. La plenitud del hombre, op. cit., pags. 38 y 148. Cf. mi libro Mis alld de
la fragmentacion..., op. cit., pags. 131-133.

101. Cf.V. Pérez, «<Raimon Panikkar. El pensamiento cristiano es trinitario,
simbdlico y relacionaly, Iglesia Viva 223 (2005), pag. 76.

102. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 208.

103. Cft. Elogio de la sencillez, op. cit., pag. 188.

104.Teilhard de Chardin, Como yo creo, op. cit., pag. 80. Asi lo ha estudiado
un colega jesuita: «El cristiano no necesita buscar el centro de su ser, ni el de
su comunidad social, ni el del cosmos. Este centro se convirtié en realidad
cuando lo sagrado y lo profano se interpretaron en la persona de Jesucristo...
Por y en su cuerpo resucitado estd operando toda la realidad para realizar el
cumplimiento y la plenitud de todas las criaturas»; G. A. Maloney, El Cristo
cosmico, op. cit., pags. 7-8. Cf. pags. 93-168 por lo que se refiere a los Santos
Padres.

105. Cf., ademas de los textos citados de Boft, Rahner, «La cristologia
dentro de una concepcidn evolutiva del mundon, Escritos de Teologia T, Madrid,
Cristiandad, 1964; A. Galloway, The cosmic Christ, Londres, Nisbet Press, 1951;
M. Fox, The Coming of the Cosmic Christ, San Francisco, Harper & Row, 1988;
D. Edwards, Jesus and the Cosmos, Nueva York, 1991; J. Moltmann, «El Cristo
cosmicon, en El camino de Jesucristo, Salamanca, Sigueme,1993; I.Bradley, «El
Cristo cosmicon, en Dios es verde, Santander, Sal Terrae, 1993, y V. Pérez, «Do
Xests dos Evanxeos 6 Cristo cdsmicor, en Do teu verdor cinguido, op. cit.

106. L. Boft, Ecologia, op. cit, pag. 227.

107. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 181.

108. El Cristo desconocido del hinduismo (1994), op. cit., pag. 161.

109. Salvation in Christ, op. cit., pags. 41-42 .

110. L. Boft, Ecologia, op. cit, pag. 233.

111. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 180.

112. Ibid., pag. 179.

113. Ibid., pag. 207.

114. Ibid., pag. 209.
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115. Ibid., pag. 207.

116. Ibid., pag. 210.

117. Ibid., pag. 209.

118. J. Moingt, Los tres que visitaron a Abraham. Conversaciones con M.
Leboucher sobre la Trinidad, Bilbao, Mensajero, 2000, pag. 26.

119. Ibid., pags. 27-28.

120. La nueva inocencia, op. cit., pag. 176.

121. Ecosofia, op. cit., pag. 10.

122. «La eucaristia y la resurreccién de la carne», Comunicaciéon en el Con-
greso Eucaristico Internacional de Barcelona (1952), recogida en Humanisno y
cuz, op. cit., pags. 340-341.

123.Teilhard, Ciencia y Cristo, op. cit., pags. 85-86.

124. L. Boft, Ecologia, op. cit., pags. 229-230.

125. Una cita muy querida de Panikkar. Aparece en La nueva inocencia, op.
cit., pag. 176 y otros lugares; particularmente, ya en Humanismo y cruz, op. cit.,
pag. 345, aunque aqui estd atribuida a otro Santo Padre.

126. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 206.

127. La nueva inocencia, op. cit., pag. 177.

128. Humanismo y cruz, op. cit., pag. 335.

129. Ibid., pag. 339.

130. La plenitud del hombre, op. cit., pags. 47 y 49.

131. Ibid., pag. 209.

132. Iconos..., op. cit., pag. 109.

133. Como yo creo, op. cit., pag. 82.

134 .Teilhard de Chardin, «La Misa sobre el mundo», en Himno del Universo,
Madrid, Trotta, 1996, pag. 12. Boft también trae este texto en Ecologia, y alude
a Leibnitz, quien reflexionando sobre la eucaristia elabord una visién césmica
de Cristo: «Para él, el Cristo eucaristico fundamental, el vinculum substatiae que
une y religa a todos los seres del universo mas alla de la armonia preestablecida
que, segin é€l, rige todas las monadas, constituyendo precisamente asi el
universo», Ecologia, op. cit., pag. 232.

135. R.. Panikkar, «Peregrinacién al Kailasa y Manasasaras», Concilium 266
(1996), pag. 669.

136. La nueva inocencia, op. cit., pag. 178.

137. Citado por Panikkar en ibid.

138. Cf. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 177.

139. J. Dupuis, Hacia una nueva teologia cristiana del pluralismo religioso,
Santander, Sal Terrae, 2000, pags. 222-223.

140. Cf. EI Cristo desconocido del hinduismo (1994), op. cit., pags. 26-27.
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141. Ibid., pags. 28-29.

142. Ibid., pags. 23-24.

143. La plenitud del hombre, op. cit., pag. 178.

144. Ibid., pag. 179.

145. Ibid., pags. 180-181.

146. Cf. en nuestro anterior volumen citado sobre R. Panikkar, vid. supra,
nota 51, el apartado «Excursus sobre la Iglesia y el sacerdocion, pags. 79-85.

147. La plenitud del hombre, op. cit., pags. 216-217.

148. Ibid., pag. 205. Habla aqui incluso de su «rechazo, en cuanto cristiano,
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jCudn a menudo olvida [el cristianismo] el misterio inaccesible
del Padre, que —aun revelado por Cristo— sigue siendo un misterio
que se sustrae siempre a nosotros! Cuan a menudo pasa por alto
o subestima la realidad del Espiritu, que en el hombre y el cosmos

todo lo entreteje y mantiene unido en lo mas hondo!

GI1SBERT GRESHAKE'

He escrito en mi libro anterior sobre Panikkar, y es necesario
recordarlo aqui, que su teologia no es una obra para empezar,
sino para descolocary para abrir caminos nuevos, diferentes, a quien
cree que va los tiene suficientemente asentados. Esto siempre
es peligroso, pues cuando a uno le descolocan los fundamentos
sobre los que tiene afirmada su reflexion puede quedarse sin
base, y corre el peligro gravisimo de caer en el vacio y perder-
se. También los grandes misticos tuvieron la experiencia de la
nada..., pero ellos habian llegado tan lejos en su experiencia de
Dios, que ya no tenian miedo ni siquiera de ese vacio. Podian
incluso llegar a decir con el Maestro Eckhart «Ruego a Dios
que me libre de Dios»; 0 con San Juan de la Cruz «Por aqui
ya no hay camino». Por eso fueron incomprendidos e incluso
perseguidos, desde el maestro de Colonia al santo de Avila. La
teologia de Panikkar estd alejada en muchos aspectos de esa
perspectiva tan actual de una teologia que busca el «retorno
a las certezas».” Mis bien, en una perspectiva acorde con los
grandes creadores de pensamiento teologico, busca ahondar
humildemente en la realidad de un Dios siempre sorprendente,
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desconcertante, que descoloca todas nuestras presuntas seguri-
dades, aunque teniendo en cuenta toda la riquisima tradicién
teologica que hemos heredado.

Aun asi, nos resulta extraio oir a un tedlogo de identidad
cristiana —non solum sed etiam...— como Panikkar hablar en contra
del teismo. Pero hay mas concepciones de Dios-la Divinidad que
la teista: no ser teista no es lo mismo que ser a-teo. Con todo, ;como
integrar los valores del monoteismo abrahamico y el Dios Padre
cristiano con la concepcion no teista de la Divinidad? ;Coémo
conciliar el Dios trinitario cristiano con la visién panikkariana
de la Trinidad radical y su perspectiva cosmotedndrica?

El hombre occidental contemporaneo percibe la debilidad
del monoteismo y se siente igualmente escéptico ante el ateismo
como respuesta al interrogante sobre el sentido tltimo de la
existencia... El ateismo asfixia y el teismo enloquece... La fe en
un Dios padre, protector, bueno y omnipotente estd decli-
nando... También se estd debilitando la fe en la bondad, en la
inteligencia y en el poder de la Humanidad; y la esperanza en
una especie de sabiduria de la Naturaleza ya no tiene mucho
sentido. Los conceptos de Dios, Humanidad y Mundo, cono
entidades separadas, estin resquebrajados por todas partes.?

Otro aspecto que llama la atencién, y atn causa una cierta per-
plejidad, es la facilidad con la que Panikkar utiliza profusamente
y hace suyas las afirmaciones de la tradicion cristiana —los Santos
Padres y los grandes tedlogos de la Escolastica—, integrandolas
con otras afirmaciones llamativas que, al menos a primera vista,
parecen cuestionar o dejar a un lado esa tradicidén. Una tensidon
que a veces resulta irresoluble para el lector, pero que nuestro
autor maneja con soltura y coherencia desde su poderosa y erudita
reflexion filosofica.

También se le podria hacer a Panikkar una serie de preguntas:
¢qué aporta su teologia a las grandes preguntas de los hombres
y las mujeres de hoy? ;Qué aporta al hombre y a la mujer de «a
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pie», creyentes o no, esta vision de la Divinidad, esta concepcion
de la Realidad y el devenir humano, cuando estan tan acalladas
las grandes preguntas religiosas?; Qué les aporta a su vida diaria,
llena de algunas alegrias y muchos sufrimientos? ;Qué les aporta
para seguir teniendo ganas de vivir y dar vida, transmitiéndola
desde la paternidad, la maternidad y la fratenidad-sororidad; seguir
luchando cada dia por la vida frente a la muerte? Su magnifica y
riquisima vision teoldgica interreligiosa e intercultural, ;puede
llegar realmente a la gente que apenas conoce su propia religion
y su propia cultura, o es sélo un ejercicio elitista? ;Qué le aporta
al hombre secular para superar la escisién esquizofrénica entre
lo sagrado y lo profano?

Una de las razones mas importantes de la reflexion teologica
es que, mas que debatir sobre cuestiones doctrinales o tedricas,
lo que debemos hacer es debatir la cuestion del ser humano. Se
trata de «ponerse al servicio de la humanidad», como dice Moingt,
sin rivalizar por el poder o la influencia en esas sociedades, sino
confrontando con creyentes y no creyentes «sus ideas sobre el
hombre, sobre el sentido de su existencia y de su libertad, sobre
un mundo plenamente humanizado, sobre una ética de la paz y
de la justicia...».* Porque los cristianos pertenecemos a la vez al
mundo de las religiones y al mundo secular, una tensién fecunda
que hemos de mantener de modo constante. «La fe trinitaria pue-
de ayudarnos a construir un mundo mas unido en su diversidad
cultural y religiosa, mas solidario en la defensa de las libertades
y de los derechos de la persona, mas humano y con mayor res-
peto de la naturaleza», concluye Moingt con ecos de Panikkar,
Moltmann y Boff.

En cualquier caso, las sospechas de algunos ante la obra de
Panikkar respecto a su aportacién a la tarea ética de los humanos
de hoy en una sociedad injusta y violenta pueden venir de pensar
que la reflexion teologica y la mistica son algo ocioso, ajeno a la
realidad cotidiana. Pero es necesario superar la dicotomia ética-
mistica y descubrir que se necesitan mutuamente; contraponerlas
significa debilitarlas. La ética es la carne de la mistica, y la mistica,
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el alma de la ética. Podriamos decir: «Nulla mystica sine ethica».
Y viceversa: «Nulla ethica sine mystica». Porque la solidaridad no
puede comerse a la interioridad, del mismo modo que el criterio
de verificacién de la interioridad es la solidaridad. Esta no puede
concebirse en modo alguno como algo exterior a la experiencia
espiritual, sino como algo profundamente interior: la comunion
es con todo, puesto que sélo tenemos un corazén. Por eso, dice
lacidamente Panikkar, «la contemplaciéon te hace descubrir el
sentido de la vida»; mas atin, «te hace descubrir que el sentido de la
vida es simplemente la vida... La contemplacion te hace descubrir
la plenitud de la vida».

No se puede juzgar el pensamiento y la actividad de Panikkar
de ajeno a una solidaridad con los problemas cotidianos del
hombre y la mujer de hoy, a tenor de las organizaciones a las que
pertenece y los movimientos ecologistas, pacifistas o de defensa
de las realidades culturales diferentes a Occidente en los que
participa. Del mismo modo, es necesario tener presente sus nu-
merosos trabajos sobre temas concretos de la problematica social,
tanto en articulos de prensa y publicaciones especializadas como
en sus libros. En un volumen homenaje a Panikkar con ocasion
de su septuagésimo aniversario, que llevaba el expresivo titulo
de Philosophia pacis, tilosofos, tedlogos, profesores, intelectuales y
otros hombres y mujeres comprometidos en distintos campos de
la actividad social escribian de él: «Panikkar es, por excelencia, el
filosofo de las grandes aperturas, del didlogo entre culturas y, en
consecuencia, de la paz». «Es uno de los mas originales filésofos
de la paz, el mas profundo y el mas fecundo... Panikkar nos lanza
a una aventura verdaderamente liberadora, colmada de alegria y
paz.»°

En fin, él mismo ha escrito que «la consideracion de lo impor-
tante (la naturaleza de Dios y la Realidad) no debe distraernos
de la praxis de lo urgente (la destruccion de los idolos de muerte);
pero la praxis de lo urgente (la realizacioén de la justicia) no puede
ser eficaz sin integrar la teoria de lo importante (la experiencia de la

Vida)».
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1.1. El discurso sobre Dios

Ante la realidad divina todo lenguaje es radicalmente insuficiente
y aun impotente; con una parte de la tradicién teologica, habria
que decir que ello harfa comprensible una posicion apofatica
en el discurso sobre la Divinidad, Pero no es menos cierto que
los seres humanos queremos saber de Dios vy, por eso, hemos
elaborado miles de discursos al respecto. No se trata solamente
del deseo humano por comprender el Misterio, sino de una
cierta exigencia de la misma fe, que busca su legitimidad, aun-
que no pretenda reducir a Dios a un objeto manipulable. Nunca
podremos sustituir la fe en Dios por una clara comprensiéon de
la Divinidad elaborada por medio de la razon («Si comprehendis,
non est Deus», dice San Agustin), pero también es cierto que la
te siempre buscara comprender («Fides quarens intellectum», dice
San Anselmo), aunque con la conciencia permanente del Deus
semper maior. La meditacién de la fe, la reflexion de la teologia y
las mismas formulaciones dogmaticas seguiran siendo siempre una
obra imperfecta, un intento de acercamiento al Misterio.
Panikkar insiste en la necesidad del acercamiento apofati-
co al Misterio, pero, aunque es critico con los discursos y las
«doctrinas» sobre Dios, hemos visto que también ¢él elabora su
propio discurso, y muy cuidadosamente. No puede ser de otra
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manera, es legitimo el intento de elaborar un discurso sobre
Dios, y nuestro autor también lo ha hecho;incluso ha confesado
en mas de una ocasion que la fe no puede quedarse en puro
silencio, busca expresarse, y en ese momento se formula como
una creencia determinada. Para él, los dogmas son «canales que
indican la direccidn para poder entrever y al fin llegar», teniendo
siempre en cuenta que no hay un tinico camino para llegar a la
comprension del Misterio. Para cada existencia particular hay
un camino particular, propio; por eso, la insistencia de nuestro
autor esta precisamente en hablar de Dios tan s6lo desde nuestra
—la suya propia— experiencia de Dios, pues sobre Dios no se puede
hablar en tercera persona.

Con todo, para la teologia cristiana, su discurso sobre Dios esta
fundado en una Palabra que nos precede. Esto hace que deba partir
siempre de la voluntad de escucha tiel de esta Palabra, para llegar
a la obediencia de la fe. Panikkar también reconoce que sélo Dios
puede hablar de si mismo.Y Dios jha hablado!: «Ha dicho una tinica
palabra: Cristo... sHay que callarse? jNo! Pero no porque nosotros
no hablemos impropiamente sobre Dios, sino porque Dios mismo
habla, es Palabra».®

1.2. Dios no es substancia, sino relacion: la Trinidad radical

Una de las tesis fundamentales en la concepcidén de la Divinidad
de Panikkar es que Dios no es substancia, sino pura relacion. De esta
manera, elabora toda su reflexion sobre la Trinidad como pura re-
lacionalidad Padre-Hijo-Espiritu Santo, sin que haya otra realidad
substancial fuera de esa misma relacién. En su concepcion de la
Divinidad como relacién, Panikkar llega hasta la Trinidad radical,
expresion de la Realidad toda, en la que Dios, la Humanidad y
el Cosmos estan inseparablemente relacionados.

Pero desde los primeros concilios, la Iglesia siempre ha con-
fesado la existencia de una Gnica substancia divina en tres personas,
manteniendo unidas dos afirmaciones:

494



CONCLUSIONES

a) Monoteismo y unicidad de Dios (hay un tnico Dios, una
Unica naturaleza [fisis| o substancia [ousia] divina; en oposicidon
al politeismo).

b) Trinidad (Dios es una substancia en tres subsistencias [hi-
péstasis], el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son las tres personas
diferentes de la Trinidad; en oposicion al modalismo, que niega tal
diferencia en Dios). Ademas, el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo
tienen igual rango en la Trinidad, son diferentes pero iguales en dig-
nidad (en oposicidn al subordinacionismo y el adopcianismo).

Ademas, el mundo es creado (creatio ex nihilo), obra libre y
amorosa de Dios (factorem caeli et terrae, dice el Credo), no es eterno
como Dios. LaTrinidad no constituye un problema cosmoldgico
que abarque a Dios y el mundo, sino una realidad estrictamente
teologica e intratrinitaria (Cf. Dz-Hu, 50 y 421).

También, para Panikkar, la Trinidad no es ni modalista ni tri-
substancial (triteista), pero nuestro autor expresa que es muy dificil
evitar el modalismo si persistimos en la identificacion Dios-Subs-
tancia. Si la Trinidad no es puro monoteismo, es necesario superar
la idea de Dios como una substancia para no caer en el triteismo
y no dejar a Dios como la tinica substancia o un simple concepto
universal. La substancia Dios no puede ser considerada como un
algo/alguien con existencia fuera de las relaciones interpersonales:
la divinidad personal es completa. Por eso, insiste en que Dios no
es una Substancia, sino una Relacion: en Dios no hay tres substancias
ni una substancia, sino tres «personas» en un «nudo de relaciones».
Para ¢€l, este galimatias sOlo se expresa adecuadamente desde la
perspectiva de la no-dualidad advaita: si el Padre y el Hijo no son
dos, tampoco son uno; el Espiritu los une y distingue al mismo
tiempo, «Fl es el vinculo de la unidad; el nosotros en medio, o,
mas bien, en el interior».

:Como conciliar las afirmaciones dogmaticas sobre la substan-
cia divina con la postura de Panikkar, que manifiesta un rechazo
a la idea de Dios como substancia? ;Podemos despedirnos de la
idea de Dios como substancia? Desde una teologia tradicional,
lo que estd en juego es el mismo monoteismo, que afirma que
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la tinica substancia divina es el existir divino del Ginico Dios, el
sello de garantia de su unidad. La teologia cristiana insiste en que
afirmar la relacionalidad en Dios no significaria necesariamente
marginar la substancia, que estd en la base de esa relacion. Pero
también podemos afirmar que la realidad esencial o substancial de
Dios es su relacionalidad; 1a relacionalidad seria el todo de la esencia-
substancia divina. En todo caso, desde la perspectiva trinitaria
cristiana, si parece justificada una critica a una idea substancialista
de Dios —rigidamente aristotélica— ajena a la idea de relacion.
En este sentido, la vision del Dios trino como relacion parece una
interpretaciéon posible de la afirmacion del Aquinate de que la
persona en Dios es «relatio subsistens», ser en relacion. Hemos visto
como Greshake expresa esto diciendo: «La unidad de Dios es
una unidad originaria de relacion amorosa que desborda toda com-
presion... Unidad de relacién, de amor, no unidad de sustancia».” Al
afirmar que Dios es relacional, Panikkar coincide con la compren-
si0n tradicional cristiana, pero esta fe afirma también que el Dios
trinitario es uno y unico, para lo que la teologia ha recurrido al
concepto de substancia. ;Es el concepto de substancia algo total-
mente periclitado? Con Panikkar, apostamos mas por la relacion
con esencia divina.

Desde la tradicion cristiana también se le podria criticar a
nuestro autor que pone siempre en el primer plano la Trinidad
inmanente, mientras que la Trinidad econdmica parece que apenas
se tiene en cuenta, cuando la revelacidon del Dios trino es algo
central en la economia salvifica del Nuevo Testamento. De esta
manera, la doctrina de la Trinidad de Panikkar podria perder la
especificidad del Dios trinitario de la doctrina cristiana, un Dios
que se manifiesta econémicamente, en la historia de la salvacion,
y se apoya sobre todo en la manifestacién del hombre Jests, el
Cristo de Dios. Pero, si bien la reflexién sobre la Trinidad cristiana
parte de la Revelacion biblica, sobre todo la neotestamentaria,
esta reflexion se ha ido haciendo a lo largo de la historia de la
Iglesia a partir de otros elementos ajenos a la Escritura; en par-
ticular, desde los concilios de Toledo, San Anselmo, Santo Tomas
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y la Escolastica, la reflexién teoldgica sobre la Trinidad se ha
hecho basicamente teniendo en cuenta, sobre todo, la Trinidad
inmanente.

El problema de Dios como relacidn se agudiza en la concep-
ci6n panikkariana cuando se habla de su relacién con el mundo,
la Trinidad radical: Dios existe en relacion con los otros polos de la
Realidad, el Humano y el Cosmico. Dios, Hombre y Cosmos
son «los tres polos de la Realidad», aunque no se trata de tres polos
equiparables. Del mismo modo que el Padre es la «fons et origo
totius Trinitatis», Dios es la fuente de la que mana foda la Realidad,
por tanto, del Hombre y el Cosmos, pero no existe sin ambos.
No existe un Dios sin el Mundo y el Hombre, como no existen
éstos sin Dios, aunque de distinta manera; Panikkar argumenta
una y otra vez que, aunque se podria concebir la realidad de otra
manera, de hecho, es asi.Y tiene razén.

Panikkar afirma que desde un punto de vista cristiano su
concepcidn es solamente un «recimiento en la comprension del
dogma». Pero la perspectiva teologica de la tradicidn cristiana
quiere mantener la libertad de Dios ante el mundo creado y dice
que no se pueden equiparar la relacionalidad constitutiva de Dios
en si y su relacionalidad con respecto del mundo. Aunque sea
cierto que no podamos pensar a Dios sin el mundo y el hombre,
eso no suprime la pregunta acerca de una creacion necesaria o libre
(y una encarnacién necesaria o libre): ni creacién ni encarnacién
son necesarios para Dios, como si Dios no fuera El mismo sin el
mundo y el hombre.

En fin, ;como conciliar la singularidad cristiana con el enri-
quecedor dialogo intra-religioso que quiere nuestro autor? A pesar
de la dificultad que esto supone, consideramos que los cristianos
haremos muy bien en estar abiertos al riquisimo pensamiento
oriental en una actitud de aprender, para comprender realmente
incluso lo que afirmamos en la letra de nuestra confesion de fe. Es,
particularmente, el caso de la rica y compleja concepcion de la
no-dualidad advaita, a la que tanto hemos aludido en nuestro
trabajo y que resulta tan dificil de comprender adecuadamente
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desde la perspectiva occidental. En todo caso, no sblo con Pa-
nikkar, sino también con Greshake, deberiamos ser conscientes
de que «el didlogo de las religiones bajo el signo de la Trinidad
no es una calle de sentido tinico; mas bien representa una exigencia
mutua de aprender de las experiencias religiosas de los demas y
de poner en practica la realidad triple y una de Dios»."’

1.3. Dios es mas que personal. ;Superar el monoteismo
abrahamico?

En la reflexién que hace Panikkar sobre la Divinidad, hemos
visto con bastante amplitud en nuestro trabajo el modo como
cuestiona la concepcidn personal de Dios, como expresion rotunda
de la realidad divina, diciendo que no podemos afirmar que la
idea de persona agota la realidad divina y hay que pensar en Dios
como sobre-personal. Para él,1a verdadera esencia divina se nos es-
capa también en la defincién de un «Dios personal». Si podemos
seguir llamandole «persona» a Dios, es con la condiciéon de que
entendamos la persona como relacién, relacion constitutiva.

Frente a la concepcidn substancial de Dios y respecto de su
identidad personal, Panikkar prefiere hablar de Dios como «re-
ciprocidad total», acorde con el caracter de relacion constitutiva de
todo con todo. «No se trata de una simple entidad relacional, sino
de la relatividad constitutiva de la Divinidad, tanto ad intra como
ad extra»; una relatividad radical que afecta a todo lo real. Aplicar
esta relatividad a Dios supone considerarlo no como «Ser» o
«Substancia», sino como Relacién.

Ya hemos hablado acerca de la necesaria distincion entre la
relacionalidad ad intra del Dios trinitario y su relacionalidad ad
extra, con respecto del mundo, y atn volveremos luego sobre
esto, al hablar de la perspectiva cosmoteandrica. Es una afirmacion
comunmente mantenida en la teologia cristiana, y aun en el teismo
judeo-cristiano-islamico, que Dios es una persona, trascendente al
mundo, pero que actila en la historia. Aunque esto se formula de
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distinta manera en las tres grandes religiones monoteistas (sobre
todo entre el Dios tripersonal del cristianismo y el Dios uniperso-
nal judeo-islamico), en todas ellas esta concepcidn de la Divinidad
permite establecer una «relacion personal» con Dios y dejarse guiar
por él en la historia hacia una meta escatologica. Particularmente,
para el dogma cristiano, la teologia tradicional y la teologia mas
contemporanea, este Dios personal y trascendente sale de su
ocultamiento divino y se pone en comunicacioén con el hombre,
le dirige la palabra de diversos modos a lo largo de su historia y
se encuentra con ¢l sobre todo a través de la Encarnacion.

A pesar de lo evidente que parece esta concepcidn personal
de la Divinidad, hemos visto como la teologia contemporanea,
ademis de preguntarse qué queremos decir cuando afirmamos
que Dios es persona, hace también una llamada de atencién sobre
el peligro de un reduccionismo de esta concepcion personalista
de Dios, cuando supone dejar de lado o infravalorar la dimension
cosmica y contemplativa en el acercamiento al misterio divino. Ante
la acentuada «tuidad» de la relacidén con Dios, que presentan las
religiones teistas-monoteistas, puede pasarse por alto el absolu-
to e inefable misterio divino, asi como la fotalidad que todo lo
abarca. Al estar el hombre tan en el centro (el antropocentrismo
caracteristico de la teologia contemporanea), el cosmos recibe
una atencion marginal. Aunque el cristianismo profesa un Dios
trinitario (tripersonal, relacional, etcétera) que sabria integrar estas
tres realidades y superar las rigideces absolutistas del monoteismo,
sin embargo, de hecho, se realiza al margen de su vision trinitaria.
Quiza debamos tener mas en cuenta la critica que nos llega desde
el pensamiento oriental, que, sin descartar la realidad personal de
Dios, cuestiona su caracter personal o impersonal,y de qué manera
es eso realidad. Tal vez lo mas adecuado seria que afirmaramos ya
que Dios, aunque es también personal, es mds que personal, cosa por
otra parte implicita en la tradicion, que tampoco ha afirmado que
al decir de Dios que es personal lo hayamos dicho todo de él.

Con todo, si el pensamiento religioso occidental (monoteista)
debe aprender de Oriente a cuestionar muchas de sus segurida-
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des..., parece que también Oriente (el hinduismo, el buddhismo
y el taoismo) deberan aprender de lo que aporta el pensamiento
teoldgico y filosofico occidental sobre la personalidad de Dios,
como descubrimiento de un amor que manifiesta su realidad
intima en la relacién personal con toda la existencia, con su
creacion,y que se expresa con particular plenitud en la relacion
amorosa con los seres humanos. Amor significa alteridad. ; Cémo
realizar esta relacidn sin un encuentro yo-ta?

Panikkar no niega la realidad de ese encuentro, incluso su
necesidad en la experiencia religiosa: «Sin el encuentro personal
con un T, la religion estd muerta, la fe no existe y el cristianismo
desaparece». Su postura al respecto es clara, aunque buscando la
armonia entre posturas diversas: la experiencia no-dualista advaita
con el amor (bhakti) que supone alteridad. Dijimos que el amor ad-
vaitico ha de ser divino y c6smico a la vez, dleno de «personalidad»
pero vaciado de toda individualidad, egoismo...»; por eso, insiste
Panikkar en que es el amor mas profundo y mas fuerte, en cuanto
que alcanza al corazén mismo del ser humano, su personalidad, su
relacion dntica con Dios y con cualquier ser semejante a él.

Por otra parte, esta el polémico cuestionamiento que Panikkar
hace del monoteismo abrahamico: «El gran desafio del tercer milenio
para Europa y el cristianismo es que nos independicemos de Abraham,
del monoteismo abrahamico», le hemos oido repetir; aunque
precise a continuacién que esta superaciéon del monoteismo
abrahamico debe hacerse «sin cuestionar la legitimidad y la validez de
las religiones monoteistas». Una polémica afirmacion, sorprendente
para el cristianismo, monoteista, aunque haya sido acusado de lo
contrario por los monoteismos judio e islamico.

Leemos en uno de los primeros documentos de la Comisiéon
Teologica Internacional que «la verdad de la fe esta ligada a su
caminar histérico a partir de Abraham hasta Cristo y desde Cristo
hasta la Parusia».!" ;Coémo superar el monoteismo abrahamico sin
cuestionar ese caminar histoérico desde Abraham hasta Cristo, que
ha ido construyendo la fe cristiana que hemos heredado?, cabria
preguntar a nuestro autor. Mas ain ;Coémo superar el monoteismo
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abrahamico sin cuestionar la legitimidad y la validez de las reli-
giones monoteistas? ;No seria mejor, mas que independizarse de
Abraham, liberarnos del exclusivismo de Abraham? O sea,ir mas alld
de una vision de Dios estrecha, situada en un estadio primitivo
de la Revelacidn, que va evolucionando en el caminar biblico
hasta llegar a su culminacién en Jesucristo. La fe de Abraham es
inmensa, una referencia para todos los creyentes, pero el Dios que
manifiesta Abraham esta ain en un estadio primitivo de la revela-
ci6n, incompleto y abierto al futuro, al Abba de Jests. Hay algo del
Dios de Abraham que permanece valido hoy y siempre: Dios es
promesa de vida futura, manifiesta una paternidad real, salvadora.

Pero atin nos parece mas grave una segunda objecidn, en la
linea de la tradicion biblica en la que esta inevitablemente inmerso:
el cristianismo es una religion profundamente profética, esencial-
mente comprometida en la liberacién de la humanidad oprimida
por el mal. La oposicion ante el Dios «ferrorificor de Abraham y
el Dios paternal-amoroso de Jesucristo nos dejaria también sin el
Dios liberador de Moisés, que sita al ser humano ante la vida y
la muerte, para poder elegir correctamente (Dt 26) y caminar
con €l en su proceso de liberacion. Nos dejaria sin el Dios de los
grandes Profetas, el Dios defensor de los pobres, comprometido en
su liberacion; el Dios que mantiene vivo el recuerdo de las victimas
frente a una apatia resignada. Precisamente, los primeros cristianos
fueron superando la dependencia fatalista del cosmos que tenian
sus contemporaneos (el factum), con su idea del Dios liberador de
los oprimidos.

Una genialidad del cristianismo en la historia de las religiones
es superar el miedo al Dios cosmico y creer en un Dios que se hace
carne en la vida concreta de la historia humana; es la dimensién
historica de la salvacion que se realiza en la concrecion de la his-
toria, caminando con los hombres y las mujeres en su compromiso
transformador. En fin, el Dios libre manifestado en la revelacién
biblica es la garantia de la igualdad y la libertad de los seres humanos.Y,
lo que no es menos grave, para la soteriologia cristiana, se pondria
en cuestion el proceso liberador-salvador de Cristo.
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EL MISTERIO DE JESUS, EL CRISTO

2.1. La experiencia de Jesucristo, elemento central de la fe cristiana

La fe cristiana es, ante todo, una fe pascual; es la fe en Jesils de
Nazaret, como el Cristo de Dios, Verbo encarnado, muerto y resuci-
tado para nuestra salvacion: Jesucristo, Salvador y Mediador universal.
Una fe en el Jesiis histérico que manifiesta el Cristo de Dios. Jests 'y
el Cristo-Hijo de Dios-Trinidad son inseparables. ;Queda esto
suficientemente claro en la Cristologia de Panikkar?

De entrada, las afirmaciones de Panikkar parecen bastante claras:
«Lo central para el cristianismo [es] la experiencia de Cristo».'? Para
confirmar la adhesion de Panikkar al principio cristiano que hemos
apuntado, parece que podrian ser suficientes las dos afirmaciones
con las que encabezabamos el capitulo de su Cristologia, aunque
la primera podria adolecer de cierta ambigtiedad: «La plenitud de la
vida, que tiene tantos nombres, en la tradicion cristiana se llama Jestis,
el Cristo». Podria parecer que esta afirmacidon querria decir que
Cristo es solamente uno de los muchos nombres de la plenitud divina,
pero hemos visto que Panikkar ha repetido en numerosas ocasio-
nes la afirmacién paulina de que Cristo es «el nombre sobre todo
nombre», el supernombre. «LaTrinidad radical, tal como se manifiesta
en Cristo, nos presenta la unidad no-dualista entre lo divino y lo
humano... Jesucristo es la reconciliacién entre lo divino y el universo...,
podria ser experimentado como el mysterium coniunctionis».
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Los nueve sitras que velamos en su Cristofania confirman esto,
sobre todo: «El cristiano reconoce a Cristo en Jests y a través de €l
(2). «El Cristo protoldgico, histérico 'y escatoldgico es una tinica y misma
realidad distendida en el tiempo»(6). Para Panikkar Cristo es «el
rostro fundamental de Dios», «el parametro cristiano para hablar de Diosy,
la «inica palabra» fundamental que conocemos de Dios. Mas atn,
con expresion tradicional de la fe cristiana: «Cristo es Hijo de Dios
encarnado, el Logos hecho Hombre vy, en cuanto Cristo, segunda
Persona de la Trinidad, es igual a Dios, es Dios».”” De hecho, su
reflexion estd constantemente haciendo referencia explicita a la
revelacidon neotestamentaria, multiplicando las citas biblicas.

2.2. Cristo y Jestis

La identidad entre el Jests historico y el Cristo de la fe es una
afirmacién mantenida desde siglos en la fe cristiana. Acerca de la
relacion entre el Jests historico y el Cristo de Dios en la cristo-
logia de Panikkar, la respuesta es clara: «Jesus, el hijo de Maria, se
convirti6 para los cristianos en la revelacion del Cristo... Jesus
es Cristo, pero Cristo no puede ser completamente identificado con
Jestis». Esta disociacion puede parecer dificilmente compatible
con la fe cristiana, que afirma con rotundidad que Jesiis es el Cris-
fo, aunque encaje con la perspectiva de parte de las cristologias
contemporaneas.

Pero, como hemos visto, el Jesiis historico'y el Cristo de la fe, el
Hijo de Dios Salvador, no se contraponen en Panikkar; simple-
mente, éste (Cristo) va mds alld que aquél (Jests de Nazaret); Jests
es historico y Cristo es transhistérico. No podemos minusvalorar
al Jests historico, pero lo que nos permite un encuentro personal,
real e intransferible con Jesucristo y no un puro conocimiento
intelectual es precisamente el Cristo que no esta limitado al marco
histérico espacio-temporal.

La dificultad de las afirmaciones de Panikkar estaria en que
decir que Jesus de Nazaret «se convirtié para los cristianos en la
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revelacidon del Cristo» podria cuestionar la identidad entre el
Cristo preexistente —que nuestro autor afirma constantemente—y
el Jesiis histérico. Hemos visto como Panikkar se acerca a esta
identidad desde su distincion entre identificacion (realidad objetiva,
el qué fisico) e identidad (realidad profunda, el quién existencial);
por eso, dice que de Jesus podemos conocer la identificacion
objetiva, que nos permite no confundirlo con otro personaje,
pero su identidad, que nos permite conocerlo realmente, «puede
escaparsenos todaviar, ya que ésta supone un encuentro existencial
con la realidad personal profunda de Cristo, para lo que no es
suficiente el intelecto, sino que es necesario el amor, hace falta
la fe. Por eso, Panikkar afirma que «Jests es el simbolo de Cristo»,
entendiendo por este simbolo una presencia real, «el icono visto
a la luz taborica de la revelaciony.

Sin duda, estamos ante un punto central de la fe cristiana, y
la respuesta de Panikkar podria situarse en lo que se ha llamado
«teologia pluralista de las religiones» (el paradigma pluralista).
Nuestro autor insiste en que Jesucristo es el mediador universal
entre Dios y los hombres, la «reconciliacion entre lo divino y
el universo», el mysterium coniunctionis. En cualquier caso, para
salvar la fe dogmatica, sera incuestionable la afirmaciéon de que
no puede haber otro_Jesucristo, pues en el Cristo encarnado en Jests
de Nazaret se ha manifestado definitivamente el #inico Mediador
y Salvador universal.

2.3. Las dimensiones pneumatoldgica y césmica de la Cristologia

La cT1 pone entre las dimensiones de la Cristologia «que deben
recuperarse», dos: las dimensiones pneumatoldgica y césmica, que
«ofrecen una vision esencial» de la Cristologia.'*

Con su Cristofania, Panikkar quiere aportar el hecho de juntar
armoénicamente al logos la dimension de pneuwma, que no se ha
puesto de relieve habitualmente en las Cristologias, denunciaba
Congar, clamando por una «Cristologia pneumatologica». La Cris-
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fofania panikkariana se manifiesta claramente abierta a la realidad
del Espiritu: «Acoge la presencia y la accién del Espiritu de otra
manera, la del tercer ojo: sin una vision mistica, la cristofania no ad-
quiere su verdadero significado».'> La Cristo-fania busca una fania,
una «uz que aparece porque estamos envueltos en tinieblas». De
este modo, busca articular Cristologias aparentemente opuestas: la
tradicional cristologia descendente desde lo alto y la moderna cristolo-
gia ascendente, desde abajo, deben articularse con lo que llama una
cristologia desde el interior. Una cristofania desde el centro, que exprese
da profundidad mas interior de todos nosotros, el abismo en el
que, en cada uno de nosotros, lo infinito y lo finito, lo material
y lo espiritual, lo césmico y lo divino se encuentran».

Respecto de la dimension cdsmica-cosmoteandrica de la Cristo-
logia, que presenta nuestro autor, las palabras de la cT1 nos resultan
una especie de camino abierto que Panikkar se ha tomado muy
en serio:

[La expresion seiiorio de Cristo] pertenece, en primer lugar, a
la humanidad glorificada de Cristo, y no a su sola divinidad...
Una antropologia demasiado estrecha, que desprecia o pasa
por alto aquel elemento fundamental del hombre que se
refiere al mundo, podria impedir que se estimara suficien-
temente la afirmacién del Nuevo Testamento acerca del
principado cosmico de Cristo. Pero esta afirmacién es de suma

importancia en nuestros tiempos.'°

En fin, con Panikkar, podemos decir que,si Cristo es el «<Redentor
y glorificador del cosmos», es también el salvador de la humani-
dad; de los cristianos y de los que pertenecen a otras religiones,
que no hablan de Cristo, pero poseen diversos simbolos a los que
atribuyen una funcidn salvifica. Particularmente, hemos visto en
nuestro trabajo la equivalencia homeomérfica que se puede hacer
entre Jesucristo y el Isvara del hinduismo.
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LA PERSPECTIVA COSMOTEANDRICA
Y LA DISIMETRIA RADICAL ENTRE DDIOS Y LAS CREATURAS

3.1. Una Realidad que es trinitaria, no dual ni monista

Con su concepcidn te-antropo-cosmica de la Realidad, Panikkar
mantiene una estructura unitaria de esta R ealidad; estructura trini-
taria radical-advaita: Padre-Hijo-Espiritu/Dios-Hombre-Cosmos/
Cielo-Conciencia-Tierra... unidos de manera inseparable, aunque
manteniendo una diferencia radical para no caer en el monismo
panteista. Dios no puede ser sin el Mundo, como éste no puede
ser sin aquél, tampoco los Humanos pueden ser sin Dios y el
Mundo, como éste sin aquéllos.

Pero habitualmente, para la fe y la teologia cristianas, la es-
tructura de la realidad es dual: Dios-Mundo, Dios-Creacion, Dios-
Cosmos, Dios-Humanidad... Hay una relacién profunda entre
Dios y la creacidn, sobre todo con los humanos —a su imagen
y semejanzar—, pero no hay identidad y hay una subordinacion de
la Creacidén al Creador: la creacién y los humanos son obra de
Dios, que es su Creador, su origen. Hay una disimetria radical
entre Dios y las creaturas; la Trinidad es la realidad divina en su
«nterior (Trinidad inmanente) que se manifiesta «hacia fuera» en
virtud de su proyecto amoroso salvifico (Trinidad econdmica). Esto
supone la importancia irrenunciable de la historia: Dios realiza su
proyecto salvifico en la historia humana y césmica concreta, lo
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realiza en el tiempo, lo que potencia el valor de la praxis histérica,
la realizacién liberadora en una historia concreta. La perspectiva
escatolégica significa la plenitud de ese tiempo mas alla del tiempo, en
un mundo o una «nueva-otra dimension» ya no mediatizada por
el espacio y el tiempo.'” Encontramos no ocultas dificultades para
conciliar esta concepcion de la relacidn entre Dios y la creacion
presentadas por el dogma cristiano con la seductora concepcion
panikkariana del misterio cosmoteandrico; la dificultad estd precisa-
mente en esa disimetria radical entre Dios y el mundo. La teologia
cristiana afirma tradicionalmente que, en la relacion entre Dios y el
mundo, ésta no es necesaria para Dios: el mundo no es una realidad
necesaria para que Dios sea Dios.

Tampoco resulta facil unir armoénicamente en el mismo
pensamiento de Panikkar la concepcion de la relacion radical,
ab aeternum, Dios-hombre-cosmos, con otras afirmaciones suyas
de que la existencia de Dios no sélo debe preceder epistemoldgica,
sino también ontolégicamente al ser humano: «Dios es el fundamento,
el Absoluto, el Principio de Todo. EI Hombre y el Mundo dependen
de Dios, y,aun admitiendo una cierta relacion inversa, la primera
es la que tiene la prioridad... Tanto los Hombres como el Mundo
dependen de Dios y estin constitutivamente relacionados con
El»."® Dios es «la dimension abisal» de la Realidad, a la vez tras-
cendente e «infinitamente inmanente»; de la misma manera que
el Padre es en la Trinidad la «fons et origo totius Divinitatis» que
dicen los Santos Padres. Esto no es posible sin el pensamiento
advaita. Panikkar se plantea y responde a varias posibles objeciones
a su perspectiva cosmoteandrica, fundamentalmente en sentido
filosofico, pero aplicables en el sentido teoldgico:"

a) La primera objecion seria que, al relacionar intrinsecamente
cada dimensién de la realidad con todas las demas, las despojamos
de su individualidad, o, en todo caso, las ponemos al mismo nivel,
echandolas en el mismo saco. Panikkar responde a esta objecion
diciendo que en dltima instancia se basa en una «epistemologia
deficiente que se ha desgajado acriticamente de toda ontologia».
Esta objecion vendria a decir que puesto que «A es A», «A no-
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es B», pero Panikkar precisa diciendo que, en realidad, deberia
decirse «A es no-B». Puesto que «A es A» no agota todo el es, hay
lugar en el es también para «B es (B)». En cualquier caso, si des-
pojar cada dimensién de la realidad de su individualidad es grave
filos6ficamente, seria dificil de aceptar desde la teologia cristiana,
que necesita salvar la realidad tinica de Dios.

b) La segunda seria que es falso suponer que un ente no
puede ser sin todos los demdas, puesto que puede pensarse indepen-
dientemente de los otros. Objecién también sujeta para ¢l a una
epistemologia deficiente, ya que «pretende pasar de un «puede ser
(pensado)» en el terreno [dgico del pensamiento (epistemolégico) a
un «no es» en el terreno tanto dntico como ontoldgicor.

Ampliando la respuesta a estas objeciones, Panikkar afirma
que, al aplicar el principio de la no-contradiccion, «tendemos a aislar
las cosas, y asi truncamos su realidad total separandolas artificial-
mente de lo que total y realmente son». Pero «la matriz de todo
ser es el Ser mismo v, si desgajamos al ente del Ser, mutilamos
la realidad de ese ente particular». Por eso, «cuanto mas A es A,
mas puede ser distinguido y separado de no-A». Por otra parte,
al aplicar el principio de identidad, tendemos a ver las diferencias,
«confundiendo dimensiones de lo real verdaderamente diferentes
e interpretando la identidad como la negacién de las diferenciasy.
Pero conocemos a la vez por identificacidon-participacion-union;
identidad y diferencia son correlativas, «la una implica a la otra y,no
obstante, son incluyentes |...], s6lo puedo identificar una cosa si
puedo diferenciarla de todo lo demas; sdlo puedo diferenciar una
cosa si puedo identificarla mostrando que no es como lo demas.
Es necesario integrar estos dos principios: «Todo proceso de co-
nocimiento es una empresa discriminadora, pero tiene igualmente
una funcidn de sintesis». Para Panikkar,

los sistemas teistas afirman la diferencia entre Dios y las
criaturas insistiendo en la trascendencia divina; pero afirmaran
igualmente la identidad sui generis de Dios con su creacién
subrayando su inmanencia. Dios es mds inmanente a cualquier
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criatura —nos aseguran— que la identidad propia de la criatura, de
modo que, si tuviéramos que sustraer a Dios de la criatura, ésta
se derrumbaria en la nada. Un sistema teista puede afirmar
que,aunque no existe un Mundo sin un creador, puede existir
un Dios sin creacion. Un teista puede ciertamente pensar un
Dios que no requiera la existencia de ninguna criatura para
ser real, pero este «Dios» no existe porque el Dios real, el
Dios que en realidad existe, es un Dios con criaturas. Que Dios
«pueda ser» sin criaturas es una caracteristica fenomenoldgica de
Dios, no una afirmacién onfoldgica sobre é1.%°

Se trata de la grave cuestion de la existencia posible de un Dios
sin el mundo, de la que hemos hablado mas atras. Con Panikkar,
hemos de decir que, si bien en una concepcioén teista Dios puede
ser definido fenomenologicamente como un «ser necesario» que
puede existir a se, ya que no necesita ninglin otro ser para existir,
mientras que las criaturas son contingentes y solo pueden existir
ab alio, 1a realidad es que decir «Dios puede ser sin el Mundo» y
«el Mundo no puede ser sin Dios» son simples ideas, no afirmaciones
ontolégicas sobre Dios y el mundo, que realmente existen en relacion.
La afirmacion fundamental de Panikkar radica en que son precisa-
mente los vinculos que relacionan cada parte de la realidad con todo lo
demas los que constituyen su realidad particular.Ya vimos como, para
¢l, uno de los mejores simbolos de la concepcidén cosmoteandrica
es el sacramento de la Eucaristia: «La consagracién del pan... es la
revelacion de la naturaleza cosmoteandrica de la realidady.

Como hemos manifestado, reconocemos que no es facil con-
ciliar esta vision te-antropo-cosmica con la trascendencia y la libertad
de Dios, tal como se afirma habitualmente en la teologia cristiana.
Desde ésta, se debe mantener la libertad de Dios ante el mundo
creado; se trata no de una cuestion puramente fenomenoldgica,
sino de una afirmacion onfoldgica: la creacion no es ontoldgicamente
necesaria para que Dios sea Dios. Pero serd buena cosa no pasar
por alto el debate epistemoldgico que apuntibamos y la manera
como Panikkar expone su vision sin negar la trascendencia de
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Dios junto con su inmanencia. Ver como sitta la realidad de la
Divinidad como el «fundamento abisal» de toda la realidad, uti-
lizando las palabras como la tradicién cristiana sitta al Padre en
el contexto trinitario: igual, pero diferente al Hijo y el Espiritu. Si
bien no podemos olvidar aqui que desde la teologia cristiana es
evidente que la igualdad-diferencia entre Padre-Hijo-Espiritu no
es equiparable con la igualdad-diferencia entre Dios y el Mundo.
Con todo, también para Panikkar las tres dimensiones de la rea-
lidad no son ni idénticas, ni equiparables, a la vez que no podemos
pensar realmente la una sin la otra, puesto que estan intimamente
relacionadas. Es imprescindible tener en cuenta su viejo concepto de
ontonomia (cf. nuestro primer volumen sobre Panikkar). Tampoco
podemos olvidar que, para entrar en la concepcién panikkariana,
es preciso llegar a pensar la realidad relacionalmente, superando el
pensar dialéctico, la pura ratio.

3.2. Creacién, salvacién y vida eterna

Como hemos visto, la perspectiva cosmoteandrica suscita inevitables
preguntas acerca de la soteriologia que implica. ;La concepcidn
de la creacién es compatible con la cristiana? ;Qué significan para
Panikkar salvacion y vida eterna? Para Panikkar, la creacién no es
algo puntual en la historia, sino una creatio continua: el hombre
y el mundo existen perpetuamente inacabados; el Cosmos esta
en movimiento y participa del dinamismo divino. No es facil
conciliar estas afirmaciones con el dogma acerca de la creacidon:
una creacion de Dios como obra libérrima de su amor gratuito. Frente
a la concepcion eterna de la materia y la conciencia que mani-
fiesta el cosmoteadrismo de Panikkar, en la tradicion cristiana la
creacion siempre aparece con un comienzo, y con ella el tiempo, cosa
que no podemos decir de Dios, eterno. Hay una disimetria radical entre
Dios y las creaturas, entre el Creador y lo creado; Dios crea por
amot, para el amor y amando hasta el fin a su creatura, suscitando
en ésta un dinamismo propio.
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Esto nos lleva a la segunda cuestion, la salvacion cristiana como
plenitud escatoldgica del tiempo presente. Con la proclamacién de
la fe en la resurreccién de los muertos, por el poder de Dios, esta
fe afirma la salvacion del hombre en su integridad para una vida
eterna que Dios concede al hombre gratuitamente como regalo,
pero que éste debe acoger libremente. ;El concepto panikkariano
de salvacion es en el tiempo, al final de los tiempos? En Elogio de la
sencillez manifiesta que en la concepcion no-dualista «se puede
alcanzar la paz y la alegria de nuestra plenitud, incluso viviendo
en los “barrios bajos”. La salvacion no estd fuera de nuestro alcance.
Es incluso posible en el campo de concentraciony. Para el no-
dualismo, «la relacidn del tt con el yo, como la de la muerte con
la vida, es real, pero la relacion inversa solo es una relacion de
razém». Y la concepcidn trinitaria radical defiende que «hay una
interpenetracion total entre el yo y el td, y es mediante la muerte
y la resurrecciéon como la relacién se mantiene»; esto acontece
sobre todo en el misterio de Cristo.?!

Desde el complejo pensamiento de Panikkar, con su voluntad de
fidelidad a una fe cristiana, hind y buddhista, hemos buscado la
articulacion entre la Trinidad cristiana y la Trinidad radical, que
quiere unir armoénicamente la realidad divina, humana y césmica,
mas alla del dualismo que caracteriza la teologia occidental; sin
olvidar que la teologia cristiana ha aceptado un dualismo (Dios-
Mundo/Hombre) y ha rechazado otros como el de cuerpo-
espiritu en la realidad unitaria humana.

Las preguntas que hemos ido haciendo quieren dejar cons-
tancia de que algunas de estas cuestiones permanecen abiertas
y para la teologia no es suficiente con repetir las afirmaciones
dogmaticas, sigue siendo necesario reelaborarlas en cada época
y circunstancia concreta. En el estudio de la obra de Panikkar
tenemos un camino abierto; creemos que ni éste ni ningin otro
camino teologico se puede absolutizar, pero su pensamiento
supone una oferta para la necesaria fecundacién de las fronteras
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del pensamiento humano filosofico y teologico, sobre todo como
un polo que debe abonar un encuentro real, intra-cultural e intra-
religioso entre la riquisima tradicion de Occidente y la no menos
rica tradicion de Oriente.
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GLOSARIO DE TERMINOS SANSCRITOS UTILIZADOS

Advaita. Doctrina de la no-dualidad de todas las cosas (a-dvaita,
no dos). Sistema filosofico-teoldgico y experiencia espiritual
en el hinduismo, que proviene de la no-dualidad del mundo
y de Dios.

Advaitica. Experiencia de la no-dualidad. El advaitin es el que ha
alcanzado esta experiencia.

Aham. Yo, el Yo absoluto. Aham Brahman: «Yo soy Brahmann».
Uno de los grandes dichos hindaes: uno es idéntico a la rea-
lidad absoluta, fundamento de todo.

Asti Nasti. «Es esto-no es esto». Ser-no ser.

Astika. Sistemas ortodoxos hindtes (de asti, Ser).

Atman. El Si mismo, el Ser, la Mismidad. La esencia mas intima
en el hombre y en el alma del mundo.

Avatara. Manifestacion, «descendimiento» de un dios a la figura
humana.

Bhakti. Actitud mistica de devocidn, de amor hacia Dios; par-
ticipacién en lo divino por el amor, devocidn, abandono.
Significa etimolégicamente tanto «separaciéon» (baij), como
«dependencia» (bhj). Por extension, la bhakti es la religién del
amor. El bhakta es el adepto de la bhakti.

Bhasya. Comentario.

Bodhysatva. Buddhista, que alcanza la liberacién en la tierra y
se compromete a ayudar a todos los seres a alcanzar, a su vez,
la liberacion.

Brahman. El Absoluto en el Vedanta. Lo divino por antonomasia.
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Brahmana. Textos explicativos que acompanan a los leda con
instrucciones, rituales, etcétera.

Dharma. Ley natural, cosmica, universal. Orden religion. Obli-
gaciones.Viene de la raiz dhar, que significa «tener»; es lo que
conforma, constituye y sostiene.

Dwaita. Dualidad, el dualismo en cuanto sistema filosofico.

Istadevata. Deidad «escogida» para la devocién personal, la for-
ma personal de Dios. El icono de lo divino que mejor cuadra
con la cultura, la idiosincrasia y la circunstancia de cada per-
sona. El simbolo concreto con el que se expresa la experien-
cia del Misterio de Dios.

Isvara. El Sefior, Dios. El supremo Sefior del universo en el
pante6n indio. Dios personal, a diferencia del impersonal
Brahman.

Jnana. El conocimiento-experiencia de la Realidad. Mas bien
en el sentido de conocimiento intelectual, ciencia. Por ex-
tension, es la religién del conocimiento, uno de los caminos de
liberacién. El jianin es el sabio, el que conoce. Seguidor de
la via jiana.

Karma/karman. Obra, accion, acto, destino. La ley de la accion;
obra cuyas consecuencias desempefian un papel en las demas
existencias. Resultado acumulado de las acciones pasadas.
Karmatico es lo que pertenece al karma, proveniente del kar-
ma.

Krisna. Manifestacion de Visnu, el Salvador.

Mahayana. «Gran vehiculo»; escuela buddhista después del bud-
dhismo therevada.

Madhyamika. La escuela de la «via media» en el buddhismo.

Mandala. «Circulo», esquema cosmogonico.

Mantra.Verso de los Vedas. Palabra sagrada, oracion.

Marga. El sendero de la vida. Por extension, se aplica a un sig-
nificado ético o religioso, pasando a indicar el camino mas
justo, el camino hacia la salvacion.

Maya. Poder divino, poder de ilusion. La ilusion del mundo, el
velo que oculta la verdadera realidad.
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Neti neti. «No es asi, no es asi». Aforismo que se refiere a la
ultima realidad del Ser que s6lo puede ser expresada negati-
vamente.

Moksa. Liberacion. La meta del hinduismo, salir de la rueda de

encarnaciones.

Nirvana: Extincidn, liberacion. La meta del camino salvifico
buddhista, la extincion de toda la contingencia. Obtencién
de una consciencia liberada de la ilusion (maya) y la falsedad
(avidya).

Purusa. El Hombre arquetipico, original. La Persona, el hombre
espiritual, interior.

Purusa-vidha. Lo personal en la divinidad.

Rta. Orden césmico y sagrado, sacrificio como ley universal.
También, la verdad, la estructura dinimica y armonica de la
R ealidad.

Saccidananda. Brahman en cuanto Ser (sat), Consciencia (cit) y
Beatitud (ananda).

Sakti. Poder divino, energia creadora de Dios, concebida en forma
femenina.

Samhara. Disolucién, destruccion (del Mundo al final de un
periodo césmico).

Samsara. Existencia mundana, temporal, el ciclo de la transmi-
gracién (nacimiento-muerte).

Sarsti. Creacion, emanacion.

Sttra. Literalmente, «hilo», breve aforismo. Formula axiomatica
y condensada. Precepto brahmanico.

Tao. Camino, concepto central del taoismo.

Tat tvam asi: Un gran aforismo hinda: «Eso eres ti». Expresion
de la Chandgya-Upanisad que significa que atman es en tltima
instancia Brahman.

Triloka. Triple mundo (cielo, tierra, mundo subterraneo).

Trimarti. La trinidad de los dioses Brahma, Visnu y Siva, en la
que los tres dioses s6lo representan tres distintos aspectos de
Dios: el creador (Brahma), el conservador (Visnu), el destruc-
tor (Siva).
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Trisangam. Confluencia de tres rios.

Upanisad. Textos filosofico-teologicos del hinduismo que perte-
necen a la Sruti, el fundamento del brahmanismo.

Vedas («el saber»). La «Ciencia Sagrada». La revelacion brahma-
nica. Se dividen en Samhita («Colecciones»), Brahmana («Ex-
plicaciones»), Aranyaka («Textos de la selva»), Upanisad («Co-
mentarios»). Los cuatro libros de los Veda son Rig Veda, Sa-
maveda, Yajurveda y Atharvaveda.

Vedanta. «Fin de los Veda». Meditaciones teoldgicas y filosoficas
sobre el ser de las cosas.
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